"Constliul Supenor al Magistraturii este garantul ndependenied jusngier” (are, 133 alin. | din Consnitupe, republicasi)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 757
din 04 julic 2018

Prin nota nr. 8573/DRUQ/12654/ST/2018, Direcia resurse umane  si
organizarc — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliulut Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna OPRISAN VICA,
judecitor la Tribunalul Cilirag, impotriva Hotirdrii nr. 439/27.04.2018 a Secqiei pentru
judecitori, prin care i s-a respins cererea de transfer la Judecitoria Ciliragi.

in sustinerea contestatici, doamna judecitor Oprisan Vica a reiterat motivele de
ordin personal i profesional expuse in cercrea de transfer gt a apreciat ¢i Secfia a
incilcat principiul proporfionalitigii intre interesul public — buna functionare a justitici si
ccl privat, neluind o decizic obiectivdi in conditii de oportunitate, raportat la
circumstangele concrete ale spefei, motivul pentru care i s-a respins cererea de transfer,
repectiv dificultitile de ocupare a posturilor vacante la "I'ribunalul Cilarasi, fiind
netemeinic

A mai aritat doamna judecitor ci la Tribunalul Cildragi nu au fost scoase locuri
la concurs de circa 4 ani de zile, astfel ci a obfinut gradul prin promovare pe loc, in
materia drept civil cu media 9,20, fiind transferati de la Judecitoria Calarasi la T'ribunalul
Caldragi, instangi la care funcgioneazi de 1 an si 4 luni. Or, in conditiile organizirii unui

concurs de promovare cfectivi, locurile vacante de la ‘Tribunalul Caliiragi se vor ocupa.
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De altfel, nu i se poate imputa lipsa demersurilor pentru promovarea efectivi la aceastd
instangd, in vedere ocupirii posturilor.

A mai sustinut doamna judeciitor ¢ii nu a fost avut in vedere criteriul volumului
de activitate §i gradului de ocupare al celor 2 instange implicate, iar admiterea cererii de
transfer a unei alte doamne judecitor la Judecitoria Ciliragi nu este nejustificatd, in
condiiile in care aceasta avea o vechime efectivil de circa 6 luni la instangd (restul pini la

———————————mmisi-lonfiind-irconcedivr-de-maternitateAingrijire-copiby-

Nu in uldmul rind, doamna judecitor a invederat ¢i starea sanitigu sale s-a
agravat in ultima perioadd i necesitd investigagii medicale multiple, pe care, din cauza
programului incircat de lucru, nu le poate cfectua.

Admiterea transferului nu ar prejudicia situagia actuald a Tribunalului Calirast st
nu ar conduce la diminuarea calitagii actului de justitic.

Analizind nota Directiei resurse umanc §i organizare $i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 439/27.04.2018, Sectia pentru judecitori a respins cererea de
transfer formulati de doamna judecator Oprisan Vica, In considerentele acestei hotdriri
au fost avute in vedere criteriile prevazute in mod cumulativ de art. 3 din Regulament, in
special vechimea doamnei judecitor este de numai 1 an i 4 luni la instanga §i situafia
dificili existentd la nivelul Tribunalului Caliragi. in acest sens, Secgia a reginut cd, la
nivelul ‘T'ribunalului Cilirasi, erau vacante 4 posturi de judecitor, in conditiile in care
aceastd instangd s¢ confrunti in mod constant cu dificultiti de ocupare a posturilor de
judecitor, precum si faptul ¢ avizul comunicat de Curtea de Apel Bucurest este
nefavorabil. In exercitarea atribugiilor sale privind gestionarea resurselor umane, Scetia
pentru judecitori a ginut seama de faptul cd interesul gencral - buna funcgionare a
sistemului judiciar trebuie raportat la interesul personal al magistragilor, dar aceasta nu
trebuic sd conduci la diminuarea calititii actului de justific.

Plenul constati ci in mod intemeiat Secgia pentru judecitori a apreciat i in
prezent nu este oportund admiterea cererii doamnei judecitor, fafi de numirul mare de
posturi de execugic vacante la Tribunalul Caliragi §i fagd de dificulrigile de ocupare a

acestora.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii observa ci, intr-adevir, in anul 2016
§i in anul 2017 nu au fost scoase posturi de executic la Tribunalul Calirasi, insi accasti
imprejurare nu poate constitui un motiv care si justifice transferul doamnei judecitor de
la o instan{d superioar, la care a fost transferati ptin admiterea cererii sale.

Plenul remarcd faprul ¢, aga cum sustine i contestatara, in lunile aprilic 2018
Sccpia pentru judecitori a admis o cerere de transfer la Judecitoria Ciliragi, respectv
cererea doamnei judecitor Isvoranu Emilia, magistrat cu o vechime la instan{d mult mat
mare decit cea a doamnei judecitor. De altfel, doamna judecitor Isvoranu Iimilia cra gi
delegati la Judecitoria Ciliirasi, funciionind deja la acea instan{i.

De asemenca, Plenul apreciazi neintemeiate susfinerile privind prioritatea cererii
contestatoarel fagi de cea a doamnei judecitor Isvoranu Emilia, ca urmare 2 faptului ci
vechimea cfectivi la instangd a acesteia din urmi este inferioard, perioada de 3 ani i 4
luni fiind mengionatd cronat in actul administrativ, fird a se exclude perioada in care s-a
aflat in concediu de maternitate/ingrijire copil.

Pourivit disp. art. 24 alin. (3) din Regulamentul privind concediile judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului consiliutui superior al Magistraturii nr.
325/2005, cu modificarile si completirile ulterioare: , Perioada in care judecitorul si
procurorul s-au aflat in concediu pentru cresterea copilului in varstd de pini la 2 ani sau,
dupd caz, pina la 3 ani, in cazul copilului cu handicap, ori in concediu de acomodare in
vederca adoptiel constituie, potrivit legii, atit vechime in magistraturd, cit si vechime in
functia de judecitor sau procuror.”

Astfel, Plenul constati ¢i vechimea reginuti de citre Sectia pentru judeciitort ca
vechime efectivi la instangi in cazul doamnci judecitor Isvoranu Iimilia este net
superioari celei avute de ciitre contestatoare.

Pe de altd parte, acest criteriu nu a fost singurul care a fundamentat solugia de
respingerc a cererii de transfer, ci a fost coroborat cu situagia instangelor implicate si cu
avizul nefavorabil exprimat de Curtea de Apel Bucuresti.

De altfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci dispozitiile
regulamentare nu previd o ordine preferentiald a criteriilor ce trebuic avute in vedere la

solutionarea unci cereri de transfer. Prin urmare, este intemeiati analizarea cumulativi a
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acestora de citre Sectia pentru judecitorl. Solugionarea unci cereri de transfer prin
raportare exclusivi la criterile de ordin personal ale unui magistrat i ignorarea
modalitifii de repartizare a resurselor umane §i a volumului de acdvitate generat de
accasti repartizare poate conduce la aparifia unor dezechilibre in  funcgionarca
instangelor, cu consccinga unui cfort suplimentar al personalului.

Nu in ultimul rind, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd
disposigiilelegale-giregulamentare nu.conferd magistramluiun drept la trapsferin sitwagia
indeplinitii unor conditii, c¢i doar o vocagie, ficcare cerere presupunand o analizd
raportati la criterii regulamentare si la circumstange particulare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate ignora nici complexitatea
sporita a dosarelor pendinte la nivelul instangelor superioate, fapt ce reclamd ocuparca
intr-un procent cit mai mare a schemei de personal. imprejurarea ci schema de personal
la nivelul Tribunalului Cildrasi a avut, la un anumit moment, un grad inferior de ocupare,
iar prin cfortul magistragilor instanfei s-a asigurat o functionare oprimd, nu poate
constitui un argument pentru admiterca cererii de transfer, deoarece este necesar a fi
menginut un just echilibru intre interesul general — buna funcgionare a instangei i
interesul personal al magistratului.

Prin urmare, Plenul apreciazi temeinicd §i legala solugia Secgici pentru judeciton
adoptata prin Hotirirea nr. 439 din 27 aprilic 2018, astfel ci va respinge contestafia
formulati.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si ale art. 19 alin. (1)
pct. 17 din Regulamentul de otganizare §i functionare a Consiliului  Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile si completirle ulterioare, precum st in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor,
delegarea judecitotilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte funcgii de conducere,
precum §i numirea judecitorilor in funcgia de procuror §1 a procurorilor in funcyia de

judecitor, aprobat prin Hovirdrea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii, cu modificarile si completrile ulterioare, cu 1 vot pentru admitere §i 16

voturi pentru respingere,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulati de doamna OPRISAN VICA, judecitor
Ia Tribunalul Calirasi, impotriva Hotaririi Secfici pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr.439/27.04.2018.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Dircecgicl resurse umanc si organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuregti, la data de 04 iulic 2018

Pregedinte,
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