“Constliul Superior al Magistratorii este garannd independented justigies” art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 609
din 24 mai 2018

Prin Raportul nr. 7064/1]/1474/DIP/201 7, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor dispuse prin Hotirirea
ar. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliuluj Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efectuirii de verificiri care s
stabileasci:

1. daci a fost incilcati independenfa funcgionali/ operaionali a Inspectiei
Judiciare/inspectorilor judiciari in realizarea atribugiilor de serviciu, in raport de
informatiile apirute in presi in legiturd cu verificirile realizate de Directia Nationali
Anticoruptie;

2.1. dacd au existat situatii de incilcare a independentei Inspectici Judiciare prin
presiuni interne si externe;

2.2. daci au existat situafii de incilcare a independentei inspectorilor judiciari prin

presiuni interne si externe;
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3. modul de comunicare a conducerii Inspecgiei Judiciare cu ceilalgi inspectori,
exclusiv prin prisma aspectelor cate fin de independenta inspectorului judiciar;

4. daci a existat o inregistrare a unei convorbir, data pretinsei convorbiri,
momentul in care continutul pretinsei convorbid a fost adus la cunogtinta
inspectorului-gef, motivele eventualei intirzier §i orice alte aspecte relevante.

Totodatd, prin art. 2 al aceleiasi hotdrdr, s-a dispus §i admiterea solicitirilor
Uniunii Nationale a Judecitorilor din Rominia si a Asociagiei Magistragilor din Rominia
si, in consecin{i, sesizarea Inspecgiel Judiciare in vederea efectudrii de verificiri privind
posibila afectare a independentei intregului sistem judiciar fagi de pretinsele presiuni pe
care procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie. . e-ar i
ficut asupra procurorului inspector -:se:mnatﬁ si cerceteze eventualele
abateri disciplinare ale unor procurori din cadrul Ditectiei Nationale Anticoruptie.

Referitor la cele dispuse prin Hotirarea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, se regine cd vetificirile de la art.2 din hotirire au ficut obiectul
Raportulul nr. 77" ' Inspectiei Judiciare, solufionat de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotirirea nr.1471/19.12.2017, prin care s-a
respins cererea de apirare 2 independentei intregului sistem judiciar formulatd de
Uniunea Nationali a Judecitorilor din Rominia si a Asociatia Magistratilor din Rominia,
fagi de pretinsele presiuni pe care procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
Laura Codrufa Koves, le-ar fi exercirat asupra procurorului inspector Mihaela Focicd.

Conform Hotirarii nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a stabilit atit contextul solicitirii verificirilor care fac obiectul
prezentului raport, cit si aspectele de verificat, finind cont si de Hotirirea
ar. 1471/19.12.2017 a Plenului Consiliului Supedor al Magistraturii, se constati ci

verificirile se raporteazi 1a elemente factuale §i precise, respectiv cele legate de procedura

de control a activitifii Directiei Nationale Anticoruptie, carc a avut loc in perioada
17.07.2017-25.08.2017, in baza Ordinulw ) al inspectorului-sef al

Inspectiei Judiciare.

2/10

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6

Web www.csm190%. 1o =



Astfel, cu privire la existenta unor situatii de incilcare a independentei
funcgionale gi operationale a Inspecgiei Judiciare/inspectorilor judiciari in
realizarea atributiilor de serviciu, in raport de informatiile apirute in presd in
legdturd cu verificirile realizate 1a Directia Nationals Anticoruptie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci analizarea acestor cazuri vizeazi depistarea
oticirei presiuni asupra obiectului verificirilor (ca element de independenti functionals)
si asupra derulirii verificirilor (ca element de independenti operationals) prin ingerinte
ce deturneazi activitatea Inspectiei Judiciare si a inspectorilor judiciari de la scopul
Inspectiei Judiciare.

In raport de situagia de fapt expusi se constati faptul ci informatiile apirute in
spatiul public au fost de naturi si releve aspecte tensionate ivite in cadrul echipei de
inspectori judiciari in legiturd cu misiunea de control a activititii Directiei Nationale
Anticorupie, rezultind o prezumati atitudine subiectivi a unuia dintre inspectorii
judiciari, membru al echipei de control, in legituri atit cu aspecte ce ficeau obiectul
controlului, cit i cu aspecte ce ficeau obiectul unor verificiri in alte lucriri in care erau
vizafi procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Depistarea oricirei presiuni asupra obiectului verificirilor (ca element de
independenti functional) si asupra derulirii verificirilor (ca element de independengi
operationald)) prin ingerinte ce deturneazi activitatea Inspectiei Judiciare gi a inspectorilor
judiciari de la scopul Inspectiei Judiciate presupune a se stabili dacd, pe de o parte
aspectele relevate in presi au condus la deturnares scopului activitigii Inspectiei
Judiciare, iar pe de alti parte, daci relevarea acestora in presi a afectat independenta
Inspectiei Judiciare sau a inspectorilor judiciar,

Din analiza situatiei de fapt rezulti ¢4 misiunea de control a activitifii Directici
Nationale Anticorupgie a fost finalizats, Raportul nr. fiind
intocmit prin insugirea parfiali 5i secventiali a unor concluzii de citre inspectorii judiciari
cate erau membr ai echipei de control, context in care prin Hotirirea
nr. 686/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori 2 Consiliuluj Superior al Magistraturii s-a
dispus respingerea observaiilor intocmite de conducerea Inspecgiei Judiciare si

aprobarea pariald a obiectiunilor formulate de citre Directia Nagionals Anticoruptie.
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Astfel, se constati ci aspectele relevate in presd nu au condus la deturnarea
scopului activitifii Inspecgiei Judiciate, in contextul in care misiunea de control a fost
finalizati, fiecare inspector judiciar, inclusiv conducerea Inspectiei Judiciare
exprimindu-si punctul de vedere in cuprinsul raportului si in nota de avizare, iar ulterior
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii §i-a exercitat atribugia de
cenzuri si de dispozitie asupra activitifii Inspectiei Judiciare, conform normelor legale si
regulamentare.

Totodati, se apreciazi ci diseminarea in spatiul public a informagiilor in legaturd
cu verificirile realizate la Directia Nagionali Anticoruptie nu a fost de naturd a afecta
independenta Inspectiei Judiciare si/sau a inspectorilor judiciari, fiind justificat pe de o
parte intcresul opiniei publice asupra activitigii unei structuri de parchet specializate in
lupta anticoruptie, iar pe de alti parte expunerea in presi a unui astfel de subiect care
susciti interes nu a avut drept consecingd existen{a unei presiuni de naturd a impieta
asupra activitifii Inspectiel Judiciare sau a inspectorilor judiciari. in esenti, nu pot fi
imputate presei concluziile contradictorii din raport ale membrilor echipei de control,
acestia sustinindu-si in mod independent propiile constatri.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reine cii nu au existat
situagii de incillcare 2 independentei functionale operationale a Inspectiei
Judiciare/inspectorilot judiciari in realizaren atribuiilor de serviciu, in raport de
informatiile apirute in presi in legiturd cu verificirile realizate la Directia Nagionala
Anticorupfie.

Referitor la existenfa unor situatii de fncilcare a independentei Inspectiei
Judiciare gi a inspectorilor judiciari prin presiuni externe sau interne, Plenul
Consiliuiui Superior al Magistraturii rcfine ci informitiile apirute fn spatiul public si
informagiile care au rezultat din verificirile ~efectuate in

; Tnspectiei Judiciafe cu privire la sesizarea inspectorului
judiciar Focici Mihaela privind pretinsa incilcare a prevederilor art. 27 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecqie), precum i in Raportul nr.

al Inspectiei Judiciare cu privire la sesizarea Plenului privind
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afectarea independentei sistemului judiciar in contextul inregistririi unei convorbiri
purtate de inspectorul judiciar t inspectorul gef adjunct
atesti faptul ci unul din membrij echipei de control a activitigii Directiei Nagonale
Anticoruptie, respectiv inspectorul a adus la cunostinta conducerii
Inspectiei Judiciare i unui alt coleg inspector, impreund cu care efectua verificid in
lucrarea nr. 1704/1]/319/2017, faptul ci asupra sa au fost exercitate presiuni din partca
procurorului gef al Directiei Nationale Anticoruptie privind modul de solugionare a
lucririi sub aspectul unor abateri disciplinare comise de procurori din cadrul Directei
Nafionale Anticoruptie.

Din transcrierea inregistririi discutiei dintre inspectorii judiciari $i

i » care a avut loc la data 23.08.2017, rezulti ci autoarea

sesizdri a ficut asupra colegei inspector judiciar incerciri explicite de influentare 2
solutiei care s-ar fi putut pronunta, prin invocarea unor spefe ce s-au aflat pe rolul
Inspecgiei Judiciare firi legitura cu cea in discutie, prin emiterea unor acuzafii de
nerespectare a principiului repartizirii aleatorii a lucririlor de inspectie, prin pretinderea
unui interes al conducerii Inspeciiei Judiciare in solutionarea intr-un anume sens a
lucririi, prin intimidarea colegei de echipi cu posibila constituire 2 unuj dosar penal la
nivelul Directiei Nagionale Anticorupie impotriva inspectorilor desemnagi, daci nu s-ar
fi pronuntat o solugie favorabili procurorilor Directiei Nagionale Anticorupgie vizai, prin
incerciri explicite de determinare a colegei inspector judiciar de a dispune respingerea
sesizirii in lucrarea respectivi,

Dincolo de aspectele particulare prezentate, din verificirile efectuate nu se poate
refine existenta unei presiuni exterioare exercitate asupra inspectorilor judiciari, altii decit
O parte din cei implicagi in activitatea de control a Directiei Nationale Anticoruptie, care
s-a desfisurat in perioada 17.07.2017 - 25.08.2017.

Conform notelor de relagii date de ciitre unele persoane care asiguri conducerea
Inspectiei Judiciare §i ale unora dintre inspectorii judiciari implicai in activitatea de
control a  Direciei Nationale Anticorupie si in solufionarea ) T

» S€ constatd cd acegtia au resimit existenfa unei presiuni

exterioare exercitatd din partea conducitorului entitdfii controlate.
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Avénd in vedere aspectele prezentate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci elementele de presiune exterioard au fost evaluate conform perceptiel
subiective a feciruia, in raport de anumite elemente care le-au justificat perceptia.

in acelasi sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci nu a existat,
conform transcriptului inregistririlor, nicio imixtiune din partea conducerii Inspectiei
Judiciare in legiturd cu activitatea de control la Directia Nagionali Anticorupgie sau in
legiturd cu vreo altd lucrare vizind sau nu procurori din cadrul Direcgiei Nationale
Anticorupfie.

insi, se constati susfinerea ci au existat presiuni interne asupra conducerii
Inspectiei Judiciare §i a inspectorilor judiciari privind modul de solufionare a
si a activitigii de control 2 Directei Nationale Anticorupgie, din
partea doamnei procuror inspector judiciar Focici Mihaela, care a pretins in mod
convingitor existen{a unor presiuni, amenintiri din partea procurorului sef al Direcfiei
Nationale Anticoruptie in legiturd cu modul de soluionare a unei lucriri in care erau
implicai procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, cu consecinfa creirii
premiselor unui comportament nelegal i netemeinic din partea echipei de control 2
activititii Directiei Nationale Anticoruptie, a colegei inspector §i 2 conducerii Inspectiei

Judiciare in legituri cu avizarea concluziilor raportului de control.

Drept urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci au existat
situagii de posibili incilcare a independentei Tnspectiei Judiciare si a inspectorilor
judiciari prin presiuni interne.

Referitor la modul de comunicare a conducerii Inspectiei Judiciare cu
ceilalti inspectori judiciati, din- perspectiva exclusivd a aspectelor care au in
vedere independenga inspectorului judiciar, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci nu existd elemente care.si configureze disfuncionalitifi in legdturd
cu modul de comunicare a conducerii Inspectiei Judiciare cu ceilalgi inspectori judiciari in
contextul derulirii activititii de control la Direcfia Nagionali Anticorupgie §i a
solutionirii lueririlor vizind procurori din cadrul Directiel Nationale Anticoruptie in

perioada controlului si nici in alte perioade.
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Referitor la verificirile efectuate cu privire la existenga unes inregistriri a unei
convorbiti, data pretinsei convorbiri, momentul in care conginutul pretinsej
convorbiri a fost adus Ia cunogtinfa inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare,
motivele eventualei intdrzieri si orice alte aspecte relevante, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine ci transcriptul inregistririlor apirute in presi la data de
19.09.2017, atesti o discugie intre inspectorul gef adjunct Gheorghe Stan si inspectorul
judiciar procuror Mihaela Focici.

Aceastd discuie a avut loc la data de 04 julie 2017, a fost adusi la cunostinga
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare in data de ri
oo "7 si transmisi citre Consiliul Superior al Magistraturii in
cursul lunii septembrie 2017.

Conform " a inspectorului-sef adjunct din data de

rezultd ci respectiva discutie a avut loc la data de 04.07.2017, inspectorul
judiciar . relatindu-i inspectorului-gef adjunct al Inspectiei Judiciare faptul
cd au fost ficute presiuni asupra sa de citre doamna procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie in legituri cu lucrarea r B ', in care era desemnati si

-—

lucreze aliturd de alt inspector judiciar, respectiv i, in
prezent director al Directiei de inspecfie judiciari pentru procurori,

Astfel cum rezultd din verificirile efectuate, Plenul Consilivlui Superior al
Magistraturii regine ci discufia dintre inspectorul-gef adjunct s1 doamna
procuror inspector judiciar Ia, relevati in transcriptul inregistririi inaintate
Consiliului Supetior al Magistraturii la inceputul lunii septembrie 2017 si preluati ulterior
in presd, a avut loc la data 5i a vizat pretinsele presiuni pe care
procurorul sef al Direcgiei Nationale Anticoruptie le-ar fi ficut asupra doamnei inspector
judiciar in legiturd cu modul de solufionare a unei lucrin
vizind abateri disciplinare posibil a fi fost sivarsite de procuroti din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

in ceea ce priveste perioada de timp scursi de la momentul discutiei din data de

04.07.2017 pini la momentul informirii inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare de citre

inspectorul sef adjunct, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci abordarea
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inspectorului sef adjunct, care intr-0 primi fazi a incercat s asigure inspectorul judiciar,
prin comunicare personald, mai putin formald, ci in misura in care cele ce ii fuseseri
celatate sunt reale, beneficiazi de toate garantiile legale pentru indeplinirea atributiilor
sale de serviciu in mod legal i impartial, iar apoi, dupd trecerea unui termen, a sesizat
conducerea Inspectiei Judiciare cu privire la aspectele ce ii fuseserd aduse la cunostinta,
se inscrie in limitele institugionale §i legale ce traseazd cadrul unei funcfiondti eficiente §i
eficace a institugiei in raport de atributiile sale operationale.

Avind in vedere aceste aspecte, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd ci nu subzisti elemente care si ateste disfunctionalititi privind gestionarea unor
situatii de crizd la nivelul conducetii Inspectiei judiciare, iar aparitia in presd a inregistririi
discugiei purtate intre inspectorul sef adjunct §i inspectorul judiciar __ nua
fost de naturd si aduci in vreun fel atingere independengei Eunc;io_nale si operationale 2
Inspectiei Judiciare sau a inspectorilor judiciari in indeplinirea atribugiilor functionale.

Prin urmare, in raport de rezultatul verificirilor efectuate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constatd ci Inspectia Judiciard a formulat urmitoarele concluzii:

1. Referitor la pet. 1 din Hotirirea nr. 971 /21.09.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu au existat situatii de incilcare a independenget functionale i
operagionale a Inspectiei Judiciare/inspectorilor judiciari in realizarea atribuiilor de
serviciu, in raport de informatiile apirute in presi in legiturd cu verificirile realizate la
Directia Nagionald Anticoruptie.

2. Referitor la pct. 2 din Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu au fost identificate situatii de incilcare a independentei
Inspectiei Judiciare, a independentei inspectorilor judiciar, alfii decit cei implicafi in
activitatea de control a activititii Directiei Nagionale Anticoruptie §i cei investifi cu
solutionarea lucririi nr. ', prin presiuni interne §i externc, insd a
teiegit existenfa unei presiuni externe exercitati - din - partea- conducitorului entitigii
controlate in contextul controlului efectuat la Directia Nationali Anticoruptie, precum si
a unei presiuni interne asupra conducerii Inspectiei Judiciare i a inspectorilor judiciari

investiti cu lucrarea nr. ~ privind modul de solugionare a acesteia.
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3. Referitor Ia pct. 3 din Hotirirea nr. 971 /21.09.2017 a Plenuluj Consiliului
Superior al Magistraturii, in urma verificirilor, nu au fost identficate aspecte care si
releve disfunctii de comunicare a conducerii Inspectiei Judiciare cu ceilali inspectori nici
din perspectiva comunicirii uzuale, nici din perspectiva  comunicirii operationale,
ierarhice.

4. Referitor Ia pct. 4 din Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, privitor la inregistrarea discugiei dintre inspectorul sef adjunct

si doamna inspector judiciar procurot , aceasta a avut loc

in data de 04 iulie 2017, orele 14,30, la sediul Inspectiei Judiciare §i a fost adusi la
cunogtinfa inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare in data de 25 august 2017 si transmisa
citre Consiliul Superior al Magistraturii in cursul lunii septembrie 2017 de citre
inspectorul-sef adjunct, avind in vedere atribugiile Consiliului Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei,

In ceea ce priveste concluziile expuse la punctul 2, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci prin Hotirdrea nr. 1471/19.12.2017 a respins cererea de apirare a
independentei intregului sistem judiciar formulati de Uniunea Nationali a Judecitorilor
din Romdnia si a Asociatia Magistratilor din Rominia, fagi de pretinsele presiuni pe care
procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie, doamna le-ar
B exercitat asupra doamnei procuror inspector judiciar

Luind in considerare motivele mai sus prezentate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va lua act de concluziile Raportului nr. 7064/1]/1474/DIP/2017 al
Inspecfiei Judiciare privind  rezultatul verificirilor  dispuse prin  Hotirirea
nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia punctului
2 din cuprinsul concluziilor, constatind ci acesta este fird obiect, in raport de soluia
dispusi prin Hotirirea nr. 1471/19.12.2017 1 Plenului  Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pentru aceste considetente, in temeiul dispozi;:i.ilor art. 75 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeni, respectiv 13 voturi

pentru admiterea raportului si 4 voturi pentru respingere;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 — Ta act de concluziile Raportului nr. 7064/1]/1474/DIP/2017 al Inspeciet
Judiciare privind rezultatul verificirilor dispuse prin Hotirdrea nr. 971/ 21.09.2017 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu excepfia punctului 2 din cuprinsul
concluziillor, constatind ci acesta este fird obiect, in rapost de solugia dispusi prin
Hotirirea nr. 1471/19.12.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 609 din 24 mai 2018 a Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 24 mai 2018
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