“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifier” (act. 133 alin. 1 din Consutufie, republicari)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 608
din 24 mai 2018

Prin Raportul nr. 7064/1J/3153/D1]/2017, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor dispuse prin Hotirirea
nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus sesizarea Inspecfiei Judiciare in vederea efectuirii de verificiri care si
stabileasci:

1. daci a fost incilcati independenta functionali/operationali a Inspectici
Judiciare/inspectorilor judiciari in realizarea atributiilor de serviciu, in raport de
informatiile apirute in presi in legituri cu verificirile realizate de Direcfia Nagionali
Anticoruptie;

2.1. daci au existat situatii de incilcare a independentei Inspecfiei Judiciare prin
presiuni interne si externe;
2.2. daci au existat situatii de incilcare a independentei inspectorilor judiciari prin

presiuni interne §i externe;
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3. modul de comunicare a conducerii Inspeciel judiciare cu ceilalfi inspectori,
exclusiv prin prisma aspectelor care {in de independenta inspectorului judiciar;

4. daci a existat o inregistrare a unei convorbiri, data pretinsei convorbiri,
momentul in care confinutul pretinsei convorbiri a fost adus la cunostinfa
inspectorului-gef, motivele eventualei intirzieri §i orice alte aspecte relevante.

Totodatd, prin art. 2 al aceleiagi hotdrdri, s-a dispus si admiterea solicitirilor
Uniunii Nagionale a Judeciitorilor din Rominia si a Asociafiei Magistrailor din Romania
si, in consecinti, sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efectuirii de verificiri privind
posibila afectare a independentei intregului sistem judiciar fagi de pretinsele presiuni pe

care procurorul sef al Directiei Nationale Anticorupfie, doamna ,
le-ar fi ficut asupra procurorului inspector - desemnatii sd cerceteze
eventualele abated disciplinare ale unor procurori din cadrul Direciei Nationale
Anticoruptie.

Referitor la cele dispuse prin Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, se retine ci verificirile de la art. 2 din hotirire au ficut obiectul
Raportului nr. Inspecgiei Judiciare, solufionat de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotdrirea nr.1471/19.12.2017, prin care s-a
respins cererea de apirare a independengei intregului sistem judiciar formulata de
Uniunea Nagionali a Judecitorilor din Rominia §i a Asociagia Magistragilor din Rominia,
fagi de pretinsele presiuni pe care procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
doamna Laura Codruga Kovesi, le-ar fi exercitat asupra procurorului inspector Mihaela
Focici.

Avind in vedere precizirile de mai sus, verificirile dispuse au avut ca obiect:

a) identificarea potentialilor factori de presiune internd §i externd care pot
afecta independenta Inspecgiei Juditiare/inspectorlor judiciari §i identficarca unor
situatii de incilcare a independengei Inspectiei Judiciare/inspectorilor judiciari prin
ptesiuni interne excrcitate de inspectorul-sef sau alfi’subiecfi interni ce au calitatea de
judecitor ori ptin exercitarea unor presiuni externe;

b) comunicarea inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare cu inspectorii judiciari,

exclusiv prin prisma aspectelor care {in de independenta inspectorilor judiciari;
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¢) momentul aducerii la cunostina inspectorului-gef al Inspectici Judiciare a
existentei inregistririi convorbirii dintre inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare i
inspectorul procuror , . intervalul de timp scurs intre momentul aducerii I
cunostingi si inaintirii inregistririi la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si orice
alte aspecte relevante in acest sens.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci dupi efectuarea
verificirilor, au fost formulate concluzii referitoare I potentiali factori de presiune
internd si externi asupra independentei Inspecgiei Judiciare si/sau a inspectorilor
judiciari, cu privire la comunicarea inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare cu inspectorii
judiciari, prin prisma aspectelor care fin de independenta inspectorilor judiciari, precum
si concluzii privitoare la momentul aduceri la cunostinta inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare a existentei inregistririi convorbirii dintre inspectorul-gef adjunct al Inspecgiei
Judiciare si inspectorul procuror 1 intervalul de timp scurs intre momentul
aducerii la cunostingi si Inaintirii inregistririi la Consiliul Supetior al Magistraturii,
precum §i orice alte aspecte relevante in acest sens.

Astfel, cu privire la potengialii factori de presiune internd asupra
independengei Inspectiei Judiciare si/sau a inspectorilor, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine ci verificirile au vizat exenifarea de cdtre inspectornl-sef al
Inspectier Judiciare a atributislor prevazute de lege in sarina sa, in raport o ntocmivea lucririlor de
cdtre inspectorit judiciari

In legituri cu acest aspect, 39 din cei 41 de inspectori judiciari au opinat in sensul
inexistentei unor presiuni care si fie exercitate direct sau indirect de inspectorul-gef al
Inspectiei Judiciare.

Doi dintre inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie judiciari pentru
procurori au apreciat ca formi de presiune exercitati de inspectorul-gef asupra lor,
modalitatea in care acesta a dispus prelungirea pericadei verificirilor efectuate cu ocazia
controlului  desfisurat la  Directia Nagionali Anticorupgie, Firi consultarea
coordonatorului echipei de control gi a inspectorilor din echipa de control, care nu au
solicitat prelungirea duratei verificirilor, precum si formularea de citre inspectorul-sef a

unei note de observatii in momentul avizirii Raportului nr.
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care a aritat ¢i nu este de acord cu admiterea cererii de apirare a reputatiei ce a ficut
obiectul lucririi.

Cu privire la cele doud aspecte mai sus relevate, se refine ci art. 63 alin. (5) din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspecgie de citre Inspecfia
Judiciari, stipuleazi ci formularea cererii de prelungire a duratei verificirilor, este de
competenta inspectorlor care constati necesitatea acesteia, iar prelungirea duratei
verificirilor intr3 in competenta exclusivi a inspectorului-gef.

Un alt aspect considerat de unul dintre inspectorii procurori ca fiind o formi de
presiune exercitatd de inspectorul-ef asupra inspectorilor este acela al crefirii unui grup
de discutii pe rejeaua WhatsApp pentru inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare, grup
la care accesul este permis doar cu aprobarea inspectorului-sef.

Din verificirile efectuate a reiesit faptul ci inspectorul-gef al Inspectiei Judiciare
nu a impus niciunui inspector inscrierea in acest grup de discutii, care nu este unul cu
caracter oficial, iar discutiile de pe grupul creat au scopul de a facilita comunicarea intre
tofi inspectoril a unor informatii de interes atit pentru desfisurarea activitifii, cit §i
pentru relatiile interpersonale dintre acegtia. Din discutiile purtate cu inspectorul-gef, a
rezultat ci tofi inspectorii care au dotit si adere la grup au fost inclusi, fird niciun fel de
cenzuri, inspectorii care nu sunt inclusi fiind cei care nu au transmis numercle de telefon
pentru a fi introduse in refea.

Cu privire la mesajul transmis referitor la respectarca normclor legale s§i
regulamentare cu ocazia controlului efectuat la Directia Nationali Anticoruptie, se refine
ci la acesta au avut acces tofi membrii grupului, ulterior nemaitiind transmis pe grup un
alt mesaj de acelagi gen.

Se retine ci transmiterea ori lipsa transmiterii unor mesaje este la latitudinea si
constituie 0 opjiune personald a oriciruia dintre membrii grupului, cu sublinierea faptului
ci aceste mesaje nu au caracter oficial §i nu pot fi considerate dispoziii scrise date de
inspectorul-sef in indeplinirea atribugiilot sale manageriale, pentru comunicirile sctise
oficiale fiind utilizati reteava de intranct si cea de outlook a Inspectiel Judiciare, la care
sunt logati tofi inspectorii.

O altd imprejurare care a fost consideratd de unul dintre inspectorii Directiei de

inspecgie judiciard pentru procurori ca fiind o presiune exercitat de inspectorul-gef a fost
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solicitarea ficutd de acesta de a-i fi remisi sesizarea adresati Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casaie 5i Jusdge si Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
conduita a trei dintre inspectori si la activitatea inspectorului-gef referitoare la controlul
desfigurat la Directia Nationali Anticoruptie - Structura Centrali.

Din discutiile purtate cu inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a rezultat ci
respectiva sesizare a fost solicitati de acesta exclusiv in scopul de a-§i pregiti apirarea cu
privire la aspectele ce-l vizau, acesta precizind insi ci o copie a sesizdtii nu i-a fost
remisd, aspect confirmat si de inspectorul care a invocat acest aspect ca o formi de
presiune, care a precizat si ci i-a comunicat inspectorului-gef c¢i nu-i poate pune la
dispozitie sesizarea.

Referitor la potengialii factori de presiune internd proveniti  din
reglementarea privind desfdgurarea concursului pentru mumirea in functie a
Inspectorilor judiciari §i exercitarea de citre inspectorul-sef a atributiilor
referitoare Ia organizarea acestui concurs, din verificirile efectuate a reiegit ci
majoritatea inspectorilor judiciari au apreciat ci actuala reglementare conferi suficiente
garantii de obiectivitate, atit pentru inspectorii in functie care se inscriu pentru a obtine
un nou mandat, cit §i pentru judecitorii si procurorii de Ia instante §i parchete care se
inscriu la acest concurs si nu a constituit $i nici nu poate constitui o formi de presiune
asupra inspectorilor judiciari sau a Inspectiei Judiciare.

O parte dintre inspector, respectiv 4 inspectori procurori §i 2 inspectori
judecitori, au identificat anumite vulnerabilititi in reglementarea actuali a modului de
organizare si desfiurare a concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari.

Astfel, cu privire la modul de desemnare a membrilor comisiilor de concurs, se
refine ci art. 6 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului
pentru numirea in funcie a inspectorilor judiciari, prevede ci desemnarea membrilor in
aceste comisii este atributul exclusiv al inspectorului-sef, far conditiile pentru desemnarea
ca membru intr-o comise de concurs sunt existenfa consimgimantului scris al
inspectorului inainte de desemnare i inexistenta unuia dintre cazurle de
incompatibilitate expres enumerate de art.6 alin.(4) din Regulament (calitatea de
sof/sofie, rudi sau afin pini la gradul IV inclusiv cu oricare dintre candidati), existnd si

interdicia desemniirii unui inspector in mai multe comisii de concurs simultan.

5/16
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Referitor la exercitarea de citre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a atribufiei
de desemnare a membrilor in comisille concursului pentru numirea in funcfie a
inspectorilor judiciari, majoritatea inspectorilor judiciari au apreciat ci modalitatea in care
inspectorul-sef si-a exercitat aceastd atributie a fost una transparentd si s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor regulamentare. De asemenea, inspectorii care au fost numig ca
membri in comisiile concursului pentru numirea in funcgie a inspectorilor judiciari au
aritat cii inspectorul-gef nu a exercitat asupra lor vreo presiune, in sensul favorizirii sau
defavorizirii vreunui candidat si nici nu a intervenit in vreun fel in actvitatea comisiilor
de concurs, decit in misura si in limitele previzute de normele regulamentare in acest
sens.

Drept urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd referitor la
aspectul analizat rezulti ci marea majoritate a inspectorilor judiciari au aritat ci
inspectorul-sef nu a exercitat presiuni asupra membrilor comisiilor de concurs, nu au
existat imixtiuni in activitatea comisiilor si a indeplinit aceasti atribugie in conformitate
cu dispozigiile regulamentare, apreciindu-se ci actuala modalitate de reglementare a
desfisuririi concursului pentru numirea in funcgie a inspectorilor judiciari conferd
garantii suficiente i nu este de naturd si afecteze in vreun fel independenta inspectorilor
judiciari sau a Inspectiei Judiciare.

Referitor la potentialii factori de presfune internd proveniti din madalitatea
de evaluare a inspectorilor judiciati gi din modalitatea de exercitare a atributiilor
inspectorului-sef referitoare la evaluarea inspectorilor judiciari, majoritatea
inspectorilor judiciari au aritat ci nu au existat niciun fel de presiuni exercitate de
inspectorul-sef sau membrii comisiei de cvaluare cu ocazia evaluirii, aceastd activitate
desfisurindu-se In limitele dispozitiilor legale si regulamentare. S-a subliniat i faptul c3,
atit timp cit dispozigiile regulamentare previd clar procedura de evaluare si criterii de
evaluare similare cu cele aplicate in cazul evaluirii judecitorilor i procurorilor §i atit
timp cAt sunt previzute de lege cii de atac impotriva calificativelor-acordate-urmare-a
acestui proces, nu s-au simit in niciun fel presafi de ideea ci vor fi evaluagi. Totodatd, s-a
aritat ci nu au existat situagii in care obiectivitatea membrilor comisiei de evaluare si

poati fi pusi la indoiald, cu atit mai mult cu cit doi dintre acestia sunt alesi prin votul
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exprimat in Adunarea generali a inspectorilor judiciari, asigurindu-se astfel garanii
pentru prezervarea independentei inspectorilor.

In privinta porengialilor factori de presiune interni proveniti din
Pposibilitatea revocdrii din functie a inspectorilor judiciari, 39 din cei 41 de
inspectori judiciari au apreciat ci aceasta nu constituie un factor de presiune interni din
partea inspectorului-sef, care este cel care dispune revocarea si numirea in functie a
inspectorilor.

Astfel, inspectorii judiciari au ardtat ¢i motivele pentru care se poate dispune
revocarea sunt clar previzute de lege, in cazul primulu motiv, cel al acordirii la evaluare
a calificativului "nesatisficitor” sau de doud ori consecutiv "satisficitor”, neputindu-se
vorbi despre o presiune interni exercitati de comisia de evaluare in ansamblu, pentru
motivele prezentate la punctul c), jar in cel de-al doilea caz, cel al aplicirii unei sanctiuni
disciplinare, Ia fel, neputindu-se pune in discutie existenta unei forme de presiune din
partea inspectorului-sef, atit tmp cit acfiunea disciplinari este solutionati de sectiile
Consiliului in materie disciplinari, iar hotiririle sectiilor sunt cenzurate de Inalta Curte
de Casatie 5i Justigie.

in privinga revocirii din functie a inspectorilor, s-a argumentat, in sprijinul
inexistenfei unei presiuni interne asupra inspectorilor, cu faptul ci reglementarea
introdusi ca urmare a modificirilor legislative ce au avut loc in anul 2012 cu privire la
Legea nr. 317/2004 este de naturi a garanta independenga inspectorilor si de a
preintimpina situatiile de revocare discretionard, cate au existat anterior acestor
dispozitii. fn acest sens, unii dintre inspectoti au ficut trimitere la situagia revocirii in
bloc a inspectorilor judiciari, in anul 2009, de citre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, misuri care s-a putut matedaliza pe fondul faptului cii legislatia anterioari
anului 2012 nu prevedea motivele pentru care se poate dispune tevocarea si nici
procedura revocidi, lisind la latitudinea exclusivi si discrefionari a Consiliului
dispunerea acestei misuri.

Cu privire la acest aspect, un inspector judecitor a apreciat ci revocarea din
funcfie a inspectorilor judiciari de citre inspectorul-sef poate constitui un factor de
presiune asupra acestora, avind in vedere ci este la latitudinea inspectorului-sef sesizarea

din oficiu pentru sivirsirea de citre un inspector a unor abateri disciplinare sau ci acesta
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isi poate asigura majoritatea in comisia de evaluare, prin modalitatea in care se voteazi
membrii comisiei.

in legituri cu trevocarea din functie a inspectorului-gef §i inspectorului-gef
adjunct, majoritatea inspectorilor judiciari au considerat c¢i modalitatea actuald de
reglementare nu poate constitui un factor de presiune internd exercitati de inspectorii
judiciari cu functii de conducere raportat la ceilalgi inspectort ai Inspectiei Judiciare.

Doi. inspectori procurori si doi inspectori judecitori au precizat ci prin
mecanismul de revocare, pe baza raportului de audit §i in condigiile in care atacarea
hotirdrii prin care se dispune revocarea suspendd executarea acesteia, se poate pune
presiune asupra inspectorilor, mai ales in situatia in care revocarea s-a dispus ca urmare a
deficientelor constatate in comunicarea conducerdii cu ceilalfi inspectori, carc si-au
exprimat opinia in acest sens.

Referitor la potentialii factori de presiune internd proveniti din modalitatea
de reglementare a convocirii Adundrii generale a inspectorilor judiciati si de
exercitare a atributiilor acestui organ colegial, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci 37 din cei 41 de inspectori judiciari au aritat ci lucririle acestui
organ colegial s-au desfisurat conform dispozigiilor legale §i regulamentare, cd nu a
existat 0 presiune din partea inspectorului-sef ca persoani care prezideazi lucriirile
Adunirii generale sau a altor inspectori, in sensul de a impune un anumit vot, discutiile
fiind libere, fiecare putind si-si exprime opinia si si voteze conform propriei vointe §i
congtiinge. Din cei 37 de inspectori menfionafi, un inspector procuror s-a exprimat in
sensul ci Adunarea generali este convocati numai pentru chestiuni absolut formale, desi
ar putea fi un for in care inspectorii si se manifeste substantial, iar un inspector judecitor
a apreciat ci ar trebui completate dispozitiile din regulament, in sensul clarificdrii
modalitifii de convocate, a prevederii persoanei care prezideazi lucririle atnci cind
adunarea este convocati de inspectorii judiciari si a lirgirii atributiilor Adundrii generale
la luarea unor decizii in problemele care afecteazi organizarea §i functionarea-instituiei.

A existat si opinia formulati de 3 inspectori judecitori care au aratat ci prin
intermediul acestui organ colegial se poate pune presiune asupra inspectorilor judiciari.

in legituri cu aspectele invocate se refine ci, intrucit convocarea §i prezidarea

Aduniirii generale, cit si modul de comunicare a inspectorului-gef in exteriorul institugiei
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fac parte din atribugiile manageriale ale acestula, modalitatea de exercitare a acestei
atributii se verifici in cadrul misiunii de audit extern independent, conform dispozitiilor
art. 68 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 republicati si modificati.

Referitor la faptul ci inspectorul-sef ar fi dispus misuri prin care a impiedicat
desfisurarea Adunirii generale, din verificirile efectuate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci nu rezulti indicii cu privire la existenta unor presiuni exercitate de
inspectorul-sef asupra vreunui inspector sau a altei persoane in sensul aritat, in afara a
doi inspectori care s-au exprimat in sensul aritat anterior, niciunul dintre ceilalg
inspectori nereclamind vreo imixtiune sau presiune efectuati de inspectorul-gef asupra
lot cu privire la participarea gi exprimarea opiniilor in cadrul Adunirilor generale.

Referitor la  potengialii factori de Ppresiune internd provenifi din
nerespectarea principiului de repartizare aleatorie a lucririlor de inspectie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci tofi inspectorii judiciari au apreciat ci nu s-
au exercitat de citre inspectorul-sef si directorii celor doui directii de inspecie presiuni
asupra inspectorilor judiciari, prin direcfionarea unor lucriri sau evitarea repartizirii unor
lucrdiri §i ¢4 principiul repartizirii aleatorii a lucririlor de inspectie a fost respectat.

Cu privire la acest aspect a existat opinia formulati de citre un singur inspector
procuror in sensul ci inspectorul-sef ar trebui si efectueze un control la aceastd direcfie
cu privire la repartizarea aleatorie, intrucit, in mod paradoxal, anumite lucrin sunt
repartizate numai citre doi inspectori.

Referitor la aspectul invocat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci
modul de exercitare de citre inspectorul-gef a atribugiilor de control, ficind parte din
activitatea manageriali a acestuia, nu intei in competentele conferite de lege inspectorilor
din cadrul Directiei de inspectie pentru judecitori, conform art. 68 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004 republicati §i modificat, fiind de competenta auditorilor care realizeazi
raportul de audit extern privind managementul Inspectiei Judiciare. In privinta respectirii
principiului repartizirii aleatorii de citre directorul Directiei de inspecgie judiciari pentru
procurori, in situafia in care existi dovezi care atesti inciledn in acest sens, inspectorul
care a invocat-o are posibilitatea si sesizeze Inspectia Judiciari in conditiile previzute de

art. 45 alin. (2) din Legea nr.317/2004 republicats si modificata.
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Referitor la potengialii factori de presiune internd provenifi din eventuale
presiuni exercitate de alfi colegi inspectori, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci tofi inspectori judiciad din cadrul Directiei de inspectie pentru
judecitori au aritat ci nu au fost pusi in situatia ca, in cazul lucririlor repartizate echipei
de inspectori sau a controalelor efectuate in echipi cu alfi inspectori, si fie supusi unor
presiuni din partea colegilor din echipd, in sensul adoptitii sau neadoptirii unor soluii
sau refinerii ori nu a unor constatiri ori concluzii, intotdeauna ajungindu-se la o solugie
care si fie acceptati de tofi membrii echipelor astfel create.

in legituri cu acelast aspect, 13 din cei 15 inspectori procurori au mentionat ¢
nu s-au confruntat cu situatii in care colegii echipelor in care au fost membri, si fi
exercitat presiuni asupra lor.

Presiuni din partea unor colegi inspectori asupra altora au fost semnalate referitor
la controlul efectuat la Directia Nagionali Andcoruptie - Structura Centrald, iar referitor
la formele de presiune identificate se refine ci membrii echipei de control care a efectuat
verificirile la structura specializati de parchet amintiti au formulat mai multe sesiziri
unii impotriva altora, precum i faptul ci o parte dintre acestea se pot inscrie in categoria
imixtiunilor efectuate de un procuror in activitatea altui procuror, neintrind in
competena de verificare a inspectorilor de la Directia de inspectie judiciard pentru
judecatori.

in ceea ce priveste aspectele imputate inspectorului-sef al Inspectiel Judiciare, se
constati ci primul aspect are legituri cu modul de comunicare cu inspectorii i celdlalt
personal, componenti 2 managementului, care se verifici in cadrul misiunii de audi, iar
cel de-al doilea aspect face obiectul verificirilor de citre Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casaie si Justitie, ca urmare a unei plingeri penale formulate in acest sens.

Cu pivire la potengialii factori de presiune externd asupra independentei
Inspectiei Judiciare si/sau a inspectorilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine ci verificirile au vizat presiuni exerdtate prin mass-media, majoritatea inspectorilor
judiciari apreciind ci jurnalistii au dreptul s publice propriile interpretiri cu privire la
anumite aspecte legate de activitatea Inspectiel Judiciare si a inspectorilor §i nu au fost
influengagi in ceea ce priveste efectuarea verificirilor sau in adoptarea solutiilor dispuse

ori propuse, de atticolele apirute in presd. Acestia au ardtat ci depinde de fiecare
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persoani in parte cum percepe continutul materialelor apirute in presd, in special pe cele
care au conotafii negative referitoare la activitatea inspectorului judiciar sau a Inspeciei
Judiciare si au apreciat ci presa nu constituie un factor de presiune exterioard mai
pregnant decit atunci cind funcfionau la instange si parchete, insi este indiscutabil un
factor de care trebuie si {ini seama.

Inspectorii judiciari au indentificat, insi, ca principale vulnerabilitigi ale relagiei
dintre mass-media §i Inspectia Judiciari, cu efect nociv asupra activitiii Inspecgei
Judiciare §i inspectorilor judiciari, existenta scurgerii de informatii in presi si prezentarea
denaturatd, partizani §i tendenficasi in mass-media a activitifii inspectorilor sau a
Inspectiei Judiciare.

Cu privire la scurgerile de informatii confidentiale in presd, din verificirile efectuate
se retine faptul ci a rezultat ci nu s-a autorizat de citre inspectorul-gef si nici nu au fost
transmise inscrisuri vreunei publicatii, pe cale oficial, de citre Inspectia Judiciari.

Referitor la modul de presentare in mass-media a unor situafti, se refine ci mediatizarea
excesivi a unor aspecte din activitatea inspectorilor sau Inspectiei Judiciare, prezentarea
uneori tendenfioasd sau partinici, in funcic de trusturile pe care le reprezinti jurnalistii
care realizeazd materalele de presi a unor situatii, prin faptul ci, de reguli, nu se cere s
punctul de vedere al pirtii criticate, aspectele relatate expriménd unilateral opinia uneia
dintre pirfi sau a jurnalistului, pot pune presiune asupra Inspectiei Judiciare si
inspectorilor judiciar.

In acelasi sens, s-a mai aritat ci, in ultimul timp, aceasti formi de presiune a fost
alimentati §i de pozifia exprimati de Inspecia Judiciard cu privire la anumite aspecte, in
special cele legate de controlul care s-a desfisurat la Directia Nagionali
Anticorupie - Structura Central, de opiniile diferite ale Inspectiei judiciare fafa de cele
ale Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la declansarea procedurilor de
concurs, precum si de opiniile exprimate pe marginea legilor justitiei, relagia cu presa
nefiind gestionati si cenzurati corespunzitor de inspectorul-sef in acest sens.

Cu privire la exprimarea unor opinii de citre inspectorul-gef, in calitate de
reprezentant al Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ca
modul de comunicare a inspectorului-sef in exteriorul institutiei, ficind parte din

activitatea manageriali a acestuia, nu intri in competeniele conferite de lege inspectorilor
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din cadrul Directiei de inspectie pentru judecitori, conform art. 68 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004 republicati si modificatd, fiind de competenta auditorilor care realizeazi
raportul de audit extern privind managementul Inspectiei Judiciare.

Referitor la potentialii factori de presiune externd provenifi din eventuale
presiuni exercitate prin modificri legislative cu privire Ia modul de otganizare §i
functionare a Inspecgiel judiciare §i Ia statutul inspectorilor judiciari, majoritatea
inspectorilor judiciari au considerat ci modificirile legislative constituie un factor de
presiune externii asupra Inspectiei Judiciare §i inspectorilor judiciari, prin frecventa lor i
lipsa de previzibilitate in privinja modului de reglementare a statutului institugiei §i
inspectorilor i mai ales prin intengia de plasare a acestel institugii sub control politic,
numai in ipoteza in care aceasti intengie s-ar materializa.

Referitor la potentialii factori de presiune externd. provenifi din eventuale presiuni
exerditate de titularii actiunii disciplinare, alfii decit Inspetia Judiciard, majoritatea inspectorilor
judiciari au mengionat ¢i nu au fost niciodati presafi de ceilalfi titulari ai acfiunii
disciplinare cu referire la exercitarea atributiilor, regula fiind ci toate propunerile
formulate prin rezolutiile intocmite de inspectorii judiciari ca urmare a verificirilor sau
cercetirii disciplinare efectuate in lucririle avind ca obiect sesizirile inregistrate la
Inspectia Judiciard in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, au fost insusite de
titulari. De asemenea, s-a apreciat ci, §i in situagia in care propunerile inspectorilor
judiciari nu ar fi fost Insusite de ceilalfi titulari sau s-ar fi dispus completarea verificirilor
ori a cercetirii disciplinare, acestea nu pot fi considerate forme de presiune, fiind atributii
date prin lege titularilor.

Un inspector procuror a apreciat ci existd o formi de presiune din partea altui
dtular, atunci cind acesta face declaratii de presd cu privire la aspecte care sunt verificate
in cadrul unui dosar aflat in lucru la lnspectia Judiciar3, ficAndu-se referire la declaragiile
procurorului general al Parchetului de pe lingd {nalta Curte de Casatie §i justigie in ceea
ce priveste Decizia nr. 68/2017 a Curfii Constitugionaleprin-care s-a-constatatcd a
existat §i cxisti un conflict juridic de naturi constitufionald intre Ministerul
Public-Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casapie si Justifie-Direcfia Nationald
Anticoruptie i Guvernul Rominiei, generat de acfiunea Parchetului de pe lingd Inalta

Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticorupie de a-si aroga atribugia de a
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verifica legalitatea §i oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanfa de urgen{i a
Guvernului nr. 13/2017, cu incilcarea competentelor constitutionale ale Guvernului 51
Parlamentului, previzute de art. 115 alin. (4) 5i (5 din Constitugie, respectiv ale Curtii
Constimtionale, previzute de art. 146 lit. d) din Constitutie. S-a aritat ci declam;iile au
fost ficute de procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justifie in timp ce in lucru se afla Ia Inspectia Judiciari o sesizare indreptati impotriva
procurorilor care au instrumentat dosarul Directiei Nagionale Anticoruptie referitor la
OUG nr. 13/2017 si prin aceasta s-a creat o presiune asupra inspectorilor care
instrumentau lucrarea respectivi.

Cu privire la acest aspect, se refine ci declaraiile procurorului general al
Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casafie si Justigie au fost analizate prin Hotirirea
nr. 670/2017 a Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
constatindu-se ci nu existi indicii privind incilcarea de citre procuror general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casagie §i Justifie a obligatiilor deontologice
stabilite prin dispozitiile art. 9 alin. 2 st art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor,

O altd formd de presiune exercitati de alfi titulari a fost evidentiatd ca fiind
propunerile legislative de modificare a statutului Inspecgiei Judiciare §i inspectorilor,
venite de la ministrul justitiei si care prevedeau trecerea Inspeciiei Judiciare la Ministerul
Justigiei, precum si declaraiile procurorului general al Parchetului de pe lingi fnalta
Curte de Casatie si Justigie in legdturi cu modificirile propuse la legile justifiei.

Referitor Ia potentialif factori de presiune externs provenifi din eventuale
presiuni exercitate de instante/parchete, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd cd majoritatea inspectorilor judiciari au mentionat ci nu a existat nicio formi de
presiune din partea instantelor sau parchetelor, pe parcursul desfisuririi verificirilor
prealabile sau cercetirii disciplinare in lucririle vizind magistrafi care funcfionau la
acestea sau pe parcursul controalelor desfisurate de Inspectia Judiciari la instantele si
parchetele controlate.

Referitor la potentialii factori de presiune externs proveniti din eventuale
presiuni exercitate de Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul constats ci

majoritatea inspectorilor judiciari au apreciat c4, in calitatea sa de garant al independentei
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justitiei sau de organ care cenzureazd, fie in Plen, fie prin sectiile sale, actele intocmite de
Inspectia Judiciard §i de inspectoril judiciari, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
exercitat nicio presiune asupra Inspectiei Judiciare sau inspectorilor.

Referitor la potentialii factori de presiune externd proveniti din eventuale
presiuni exercitate de Curtea Constitutionald, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd ci majoritatea inspectorilor judiciari au mentionat ci nu existd
niciun fel de presiuni asupra Inspectiei Judiciare sau inspectorilor judiciari care si fi fost
exercitate de Curtea Constitutionald.

Referitor la potengialii factori de presiune externd provenifi din eventuale
presiuni exercitate de asociatiile profésionéle ale magistragilor, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ca majoritatea inspectorilor judiciari au apreciat ci
asociatiile profesionale nu au exercitat presiuni asupra inspectorilor sau Inspectiel
Judiciare.

Verificirile cfectuate nu au relevat alfi factori potentiali de presiune externd, in
afara celor deja analizati.

Privitor la solicitarea dispusd prin Hotirirea nr. 971/21.09.2017 a Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii de a se efectua verificiri referitoare la comunicarea
inspectorului-gef al Inspecfiei Judiciare cu inspectorii judiciari, exclusiv prin
prisma aspectelor care {in de independenta inspectorilor judiciari, aga cum a
rezultar din analiza efectuati anterior, se retine ci s-a desfisurat in limitele dispozitiilor
legale si regulamentare, neexistind presiuni sau imixtiuni ale inspectorului-sef in
activitatea inspectorilor in afara limitelor impuse de lege si nefiind identificate situatii de
afectare a independentei inspectorilor judiciari prin acfiuni ale inspectorului-gef.

Totodatd, in ceea ce priveste verificirile solicitate prin hotdrirea sus amintiti a
Plenulyi Consilivlui Superior al Magistraturii referitor la momentul aducerii Ia
cunogtinga inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare a existentei inregistrari
convorbitii-dintre inspectorul-gef-adjunct-al Inspectiei Judiciare gi-inspectorul
procuror Focicd Mihaela, intervalul de timp scurs intre momentul aducerii Ia
cunogting4 gi inaintdril fnregisteirii Ia Consiliul Supetior al Magistraturii, precum
si orice alte aspecte relevante in acest sens, se refine ci inspectorul-gef al Inspectiei

Judiciare a aflat despre existenfa unei inregistriri a discutiei dintre inspectorul-gef
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adjunct, domnul procuror she §i doamna procuror inspector
la data de 19 septembrie 2017, dati la care a si Inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii inregistrarea respectivi.

Prin urmare, in raport de rezultatul verificirilor efectuate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci:

- nu au existat situafii de incilcare a independentei Inspectiei Judiciare prin
presiuni interne si externe;

. nu au existat situagii de incilcare a independentei inspectorilor judiciari prin
presiuni interne si externe;

- comunicarea inspectorului-sef al Inspectiei judiciare cu ceilalti inspectori,
exclusiv prin prisma aspectelor care fin de independenga inspectorului judiciar, s-a
realizat in limitele dispozitiilor legale si regulamentare care reglementeazi atribugiile
inspectorului-sef si ale inspectorilor judiciari.

- existd o inregistrare a unei discutii ce a avut loc, Ia data de 4 iulie 2017, in biroul
inspectorului-gef adjunct al Inspectiei Judiciare, intre acesta §i procurorul inspector
Focici Mihaela, despre existenfa discufiei inspectorul-sef fiind informat prin nota
intocmiti de inspectorul-gef adjunct la data de 25 august 2017, in Raportul

iar existenga Inregistririi discuiei fiind adusi la cunostinga
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare la data de 19 septembrie 2017, dati la care
suportul optic al inregistriri a fost transmis Consiliuluj Superior al Magistraturii cu

Referitor la concluziile anterioare, Plenul Consiliuluj Superor al Magistraturii
constatd ci au existat opinii minoritare, in sensul existenfei unor presiuni interne sau
externe asupra inspectorilor judiciari sau Inspectiei Judiciare, insd, verificirile efectuate
nu au relevat indicii cu privire la sivérsirea unor abateri disciplinare sau ale unor incilcir
ale normelor de deontologie profesionald, care s impuni sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare.

Luind in considerare motivele mai sus prezentate, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii va lua act de concluziile Raportului 7 oal
Inspeciei  Judiciare privind  rezultatul verificirifor  dispuse prin  Hotiirirea

[Ya ¥l

Ylenului Consiliului Superior al Magistraturii,

15/16
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



— . o

1
.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigilor art. 75 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 — Ia act de concluziile Raportului nr. 7064/1J/3153/D1j/2017 al Inspectiel
Judiciare privind rezultatul verificirilor dispuse prin Hotirdrea nr. 971/21.09.2017 a

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Ast.2 - Prezenta Hotdrdre nr. 608 din 24 mai 2018 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare,
Dati in Bucuresti, la data de 24 mai 2018
sedinte,

Q melia MARCU

a
"
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Judecitor Bigngna;
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