“Consiliul Superior al Magistratuni este garantul ndependenter jusniet” (art. £33 ahin. 1 dm Constitugie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 649
din 14 iunie 2018

Prin nota nr. 5/8452/DRUO/10895/51 /2018, Ditecfia  resurse umane s
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati
de doamna Mitrici Viorica, judecitor la Judecitoria Aiud, impotriva Hotiriri nr.
379/27.04.2018 a Scctici pentru judecitori.

Analizind nota Direcfici resurse umanc $1 organizare i viizand inscrisurile atasate,
Plenul refine urmitoarcle:

Prin cererea inregistratdi la Consiliul  Superior  al Magistraturi sub  nr.
4/8452/29.05.2018, doamna Mitrici Viorica, judecitor la Judecitoria Aiud, a formulat
contestagic impotriva Hotiririi nr. 379/27.04.2018 a Sccici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i s-a respins cererea de transfer la
Judecitoria Sibiu, Judecitoria Mediag sau Judecitoria Alba Tulia, solicitind anularea
hotirarii contestate si transferul la Judecitoria Sibiu sau, in subsidiar, la Judecitoria
Mediag sau Judecitoria Alba Tulia.

In motivarea contestafici, doamna judecitor Mitricd Viorica apreciazi ci
Hotirirea nr. 379/27.04.2018 este netemeinici s1 nelegali.

in esend, contestatoarea susgine ci Hotirdrea nr. 379/27.04.2018 a Sccyict pentru

judecitori incalcd dispozigiile art. 3 din Regulamentul privind transferul si deragarea
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judecitorilor §i procurorilor, delegarca judecitorilor, numirca judecitorilor 5t
procurotilor in alte funcyii de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcpa de
procuror §i a procurorilot in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotdrarea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificiirile §i
completitile ulterioare, fiind totodatd sumar §i insuficient motvatd, din conginutul siu
netciesind motivele de fapt si de drept pe care se intemceiaza.

Contestatoarea critici faptul ¢ s-a dat eficientdl unci susfineri a Judecitorict Alud,
referitoare la instabilitatea personalului instangei, ncargumentatd s reiteratdl la fiecare
cerere de transfer formulatd atat de contestatoare, cit §i de orice alt judecitor de la
Judecitora Aud.

\Mai amati contestatoarea ci in toate hotirdrile de respingere a cererilor sale de
cransfer nu s-a avut in vedere situagia personald invocatd.

Referitor la primul criteriu prevazut in regulamentul de transfer, privind volumul
de activitate al instanelor de la care si la care se solicitd transferul, respectiv numirul
posturilor vacante la instanfele implicate, contestatoarca aratd ci la Judecitoria Aiud
incircitura medic atit pe judecitor, cat §i pe schemi, cste sub media nagionald §i
comparabili cu a Judecitorici Sibiu, iar in condigiile admiterii cererii de transfer
incircitura medic pe judecitor ar fi fost aproape de media nagionald, existand totodatd
posibilitatea reald ca postul care ar fi rimas vacant la Judecitoria Aiud, precum si postul
deja vacant de la accastd instangd si fic ocupate in scurt Gmp. Sc mai mentioncazi ci
antetior au mai fost admise cereri de transfer, chiar §i pentru magistrafi care nu sc aflau
in siruatia dificild a contestatoarct.

Contestatoarea mai criticd faptul ¢i posturile vacante nu au fost scoase la
concursul de admitere in magisteaturd, insi au fost repardzate judecitorilor stagiar.

De asemenca, contestatoarea susfine ci  acuivitatea Judecitorici Adud  este
normalizatd si cd, desi aparent inciircitura pe judecdtor este mare, insi sub media
nagionald, in condigiile ocupdrii a 6 posturi din schema de 8, nu se poate face abstracge,
prin raportare la specificul instangei, de complexitatea reali a cauzelor. In acest sens,
contestatoarea sustine ¢i Judecitoria Aiud este instangi de exccutare, astfel ci mai mult

de jumiitate din numirul dosarclor inregistrate sunt dosare penale care au ca obicct cereri
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ale persoanclor deginute, In schimb, la Judecitoria Sibiu, unde la data formulirii cererii
de transfer cra vacant un post in cadrul Scctici penale, majoritatea dosarelor inregistrate
sunt rechizitordi, gradul de complexitate fiind mult mai mare decit al unui dosar care
vizeazi faza de executare.

Contestatoarca mai arati ci la Judecitoria Alba Tulia, desi incircitura pe
judecitor era de 1006 dosare, iar 1 post era vacant, s-a apreciat ci se poate acorda
transferul unui judecitor in condiiile in care, desi au fost formulate cereri de transfer
pentru aceasti instangid, inclusiv cercrea contestatoarei, nu a fost admisi niciuna, cu
consecinfa evidentd a cresterii volumului de activitate al acestei instange.

in ceea ce priveste avizele instangelor implicate, contestatoarca considerd ci ar
prima avizul pozidv dat de Curtea de Apel Alba Tulia, in faga avizului negativ dat de
Judecitoria Aiud, Curtea de Apel Alba Tulia fiind cea mai in mdsurd si aprecieze cu
privire la situagia reald a instangelor din circumscriptia sa,

Referitor la urmitoarele trei criterii, reprezentate de vechimea efectivi in funcpa
de judecitor, vechimea la instanga de la care se solicitd transferul, precum i vechimea in
gradul afcrent instanei, contesratoarea precizeazi i nu au fost analizate deloc si nu se
face vreo referire in hotirirea dati.

In ceea ce priveste specializarea, contestatoarca aratd ci este specializatd in materie
penald, acesta fiind un aspect favorabil in solugionarea cererii sale de transfer, intrucit la
Judeciitoria Sibiu cra vacant un post la Sectic penali. De asemenea, contestatoarea arati
cd gi-a exprimat disponibilitatea de a activa in orice complet/sectic.

Refentor la ,,restul criteriilor constind in domiciliul solicitantului; locul de munci
al sogului sau sogict; distanga dintre domiciliul §i sediul instangei sau parchetului la care
funcgioneazi judecitorul ori procurorul si posibilitigile reale de navetd, inclusiv timpul
afectat acesteia; starea de sindtate i situapia familiali”, contestatoarca precizeazd cd nu se
face nicio referire in hotirirea atacatd, degi aceste criterii i-ar fi fost favorabile siar fi
justificat admiterea cererii de rransfer. Astfel, contestatoarca reitereazi motvele din
cererea de transfer, respectiv distanga de 107 km dintre domiciliu si instangi, conditiile
grele de navetd, pe care o cfectueazi zilnic, faptul ci are in intrefinere atit un copil

minor, cit §i pc mama sa, in virsti de 85 de ant.
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Mai arati contestatoarca ci, in subsidiar, a solicitat transferul §i la alte doud
instanfe, respectiv Judecitoria Mediag, instangd care are o incirciturd pe judecitor mai
mare decit a Judecitoriel Aiud, §i la Judecitona Alba lulia, instangi care arc 0 situafie
statistici asemindtoare cu a Judecitorici Aiud.  De asemenca, contestatoarea
mengioneazi ci a optat pentru Judecitoria Mediag, avind in vedere ci se afli la o
distangi mai micd de localitatea de domicili, iar pentru Judecitoria Alba Tulia, intrucat se
afli intr-o localitate in care isi manifestd disponibilitatea de a-gi stabili domiciliul. Cu
toate acestea, din considerentele hotiriri contestate rezulti ci cererea de transfer la
aceste instanfe nu a fost analizatd.

Totodati, se invedercazi practica Sccgici pentru judecitori, conform  cireia
criteriile de la art. 3 din regulamentul de transfer se analizeazd cumulativ, fird o ordine de
preferingd, tar cu titlu de exemplu se invocd mai multe hotitéri ale Seciet, prin care s-au
aprobat transferur, prevaland motivele privind situagia  personald  deoscbitd  a
solicitangilor, desi anterior accleasi cereri de transfer au fost respinse in situafil identice
(Hotirarile nr. 138/09.12.2017 §1 nr. 387/23.03.2017; Houtiririle nr. 114/09.02.2017 si
nr. 352/23.03.2017). Tot cu ttlu de exemplu, doamna judecitor Mitrici Viorica aratil ci,
prin Hotirirca nr. 112/09.02.2017, Secgia pentru judecitort a admis o cerere de transfer,
apreciind-o prioritard fagd de alte cerer, din considerentele situagici personale a
magistratului in cauzd $i a distangei de la domiciliu 1a instanfa de la care s-a solicitat
transferul, degi avea cea mai micd vechime in funcic la instanti, fapd de alf magistragi.

Fapd de contestatia formulatd, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotirdrea nr. 379/27.04.2018, Secfia pentru judecitori a Consiliulu Supetrior
al Magistraturii a respins cererea de transfer de la Judecitoria Aiud la Judecitoria Sibi,
Judecitora Medias sau Judecitoria Alba Tulia, formulati de doamna judecitor Mitrici
Viorica.

L.a adoptarea acestei solufii, Secfia pentru judeciitori a avut in vedere, pe langd
motivele invocate gi punctele de vedere exprimate de instangele implicate (Judecitoria
Aiud a exprimat un punct de vedere nefavorabil transferului, iar Curtea de Apel Alba
Tulia a exprimat un punct de vedere favorabil transferului), faptul ¢ la Judecitoria Aud

erau 2 posturi vacante, reprezentind 25% din schema instantei, astfel ci vacantarca unui

447

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: wwaw.esm1909.ro



post, in condigiile in care, aceastd instangi se confrunti cu o permanentd instabilitate a
personalului (conform adresei nr. 355-1/1A/10/26.04.2018 a Judecirtoriei Aiud), astfel
cd Sccfia a apreciat i transferul doamnei judecitor MitricA Viorica cra de naturd si
perturbe activitatea instangei.

Contestagia este neintemeiatd, pentru urmitoarele argumente:

in ceea ce priveste mengiunca contestatoarei privind faptul ci prin Hotirirea nr.
379/27.04.2018 Secfia pentru judecitori ar fi avut in vedere susfincrea Judecitoriei Aiud,
refetitoare la instabilitatea personalului instantei, care ar fi ncargumentatd, Plenul
apreciazd ci este nefondatd, avind in vedere ¢ punctul de vedere al acestei instante,
exprimat prin adresa nr. 355-1/1A/10/26.04.2018, cste judicios argumentat. Astfel, din
punctul de vedere mengionat, Sccia pentru judecitori a refinut aspectele esenfiale,
respectv faptul ci la Judecitoria Aiud erau 2 posturi vacante, reprezentind 25% din
schema instanged, astfel ¢, conditiile in care se confruntd cu o permancenti instabilitate a
personalului, vacantarea unui post ar fi de naturd si perturbe activitatea instangei.

Pe langd aspectele refinute in motivarea Secfici pentru judecitori, Judeciitoria Aiud
a ardtat ci fluctuagia de personal este o problemi reald cu care se confrunti, judecitorii,
in marca majoritate, solicitind transferul, optind chiar pentru condigii de deplasare mai
grele decit si opteze pentru Judecitoria Aiud, aceastd instangd avind deja ,renume in
zond ca fiind o instangd grea”, astfel ci se declangeazi completuti vacante §i realociri de
cauze care ingreuncazi mult activitatea judecitorilor care riman. in acest sens, s-a ardtat
cd in anul 2017 situagia Judecitorici Aiud s-a agravat simfitor, ca urmare 2 transferului
unui judecitor definitiv, a incetirii activitifii unui judecitor stagiar, precum $i a incetidr
mandatului pregedintelui instangei. In ceea ce priveste datele statistice, s-a aritat ci la
Judecitoria Aiud incircitura medie pe judecitor, in anul 2017, s-a situat peste cea a
Judecitorici Sibiu §i Judecitorici Alba Tulia. in ceca ce priveste Judecitoria Medias, s-a
refinut  ci incircitura  este mai mare (1074 cauze/judeciior, fagi de 1041
cauze/judecitor), insd, spre deoscbire de Judecitoria Aiud, la Judecitoria Medias s-a scos
un post la concursul de admitere in magistraturd, iar pentru postul vacant de presedinte
existd un candidat, ceea ce inseamni ci existd reale premise de ocupate a dowd posturi la

Judecitoria Medias.

i

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.esm 19K ro



in aceste condigii, argumentele contestatoarei privind complexitatea reald a
cauzclor la Judecitoria Aiud, volumul de activitate al instangelor de la care §1 la care se
solicitd transferul, respectiv numirul posturilor vacante la instangele implicate, nu pot fi
refinute.

De asemenea, nu pot fi reginute nici susginerile contestatoarei, potrivit cirora nu s-
a analizat situagia personali invocatd, avind in vedere cd au fost cxpuse pe larg in
cuprinsul hotirarii contestate.

fn ceea ce privegte criteriile privind vechimea efectivi in funcgia de judecitor,
vechimen la instanga de la care se solicitd transferul, precum si vechimea in gradul aferent
instan{ei, acestea s¢ analizeazi cumulativ cu toate celelalte criterii previzute la art. 3 din
regulamentul de transfer, Sccfia pentru judecitor apreciind in mod corect ca fiind
determinante cele privind situagia instangei de la care s-a solicitat transferul, relevate in
mod judicios in punctul de vedere exprimat de aceasti instan(d, astfel cum s-a ardtat mai
SUus.

De altfel, motivele personale invocate de contestatoate, pentru care sunt incidente
uliimele doud criterii de la art. 3 din regulamentul de transfer, respectv cele privind
distanga fafi de domiciliu i situafia familiald, par a fi aduse in plan secundar de insigi
contestatoarea, atunci cand afirmi cd este dispusd si i5i stabileasci domiciliul in
municipiul Alba Iulia, care sc afli la o distangd de doar 32 km de Aiud, spre deoscbire de
Mediag, unde sc afli o instangd la care se solicir de asemenca transferul §i care se afli la
56 km fagi de Sibiu, actualul domiciliu, sau la 99 km fai de Alba lulia, localitate in care,
astfel cum s-a reinut $i in hotdrirea contestatd, doamna judeciror Mitrici Viorica gi-a
manifestat intentia de a-gi stabili domiciliul.

Plenul constati i, in acord cu jurisprudenta constantd a instanfel supreme, prin
Hotirarea nr. 379/27.04.2018, Sccia pentru judecitori a urmirit s1 asigurare luarea unci
decizii obicetive, in condigii de transparentd, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstanfele concrete ale ceretii de transfer formulate de doamna judecitor Mitricd
Viorica, prin analizarca acestel ceteri prin prisma criteriilor previzute la art. 3 din
regulamentul de transfer, cu menginerea unui echilibru intre interesul public, respectv

buna functionare a instangei de la care s-a solicitat transferul, si interesul legitm privat al
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persoanet care a formular cererea de transfer. Astfel, in mod corect s-a refinut ca fiind
determinant faptul ¢ la Judecitoria Aiud erau 2 posturi vacante, reprezentind 25% din
schema instanged, astfel ci vacantarea unui post, in condiille expuse prin adresa nr. 355-
1/1A/10/26.04.2018 a Judecitoriei Alud, ar fi de naturd si perturbe activitatea instangel.

in ceea ce priveste referirea la alte hotirar ale Sectiei pentru judecitori, Plenul
apreciazi cil acest aspect este irclevant in analizarca prezentel contestafii, intrucat vizeazi
imprejurin §i situagii diferite, striine de obicctul hotirarm contestare.

Avind in vedere argumentele de mai sus, Plenul va respinge contestagia formulatd
de doamna judecitor Mitrici Viorica, apreciind temeinicd si legald solugia Secgiet pentru
judecitori adoptatd prin Hotirirea 379/27.04.2018.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle ulterioare, prin

vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Respingerea contestagici formulate de doamna MITRICA VIORICA,
judeciitor la Judecitoria Aiud, impotriva Hortirarii Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 379/27.04.2018.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiel resurse umanc i organizare, in

vederea ludrii méisurilor legale.

Dati in Bucurest, la data de 14 iunic 2018

Judecitot(Siingna Camelia MARCU
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