Consilul Supernior al Maggsiraturn este garanul independengen justipiar” (arr. 133 alin | din Constinuge, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 780
din 04 iulic 2018

Prin Raportul nr. 3875/1]/1785/D1j/2018, Inspectia  Judiciard a  inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea formulati de doamna BOGDAN
CAMELIA, judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, privind apdirarea reputagiei
profesionale in raport de afirmagiile din cuprinsul unui articol publicat pe site-ul
“lurnalul.ro”.

Doamna judecitor Bogdan Camclia a fost prezendd in sedinga Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 04 iulic 2018 sustinind cererea de
apiirare a reputagicl profesionale.

Analizind Raportul nr. 3875/1)/1785/D1] /2018 al Inspectici Judiciare si viizind
inscrisurile atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmiroarele:

La data de 23 mai 2018, in remeiul art. 30 alin. (2) din ).egea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, doamna
Bogdan Camelia, judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, a adresat Consiliulu
Superior al Magistraturii prin c-mail  soliciarea de ,apirare a reputagici sistemului
judiciar”, in raport de afiemagiile din cuprinsul unui articol publicat pe  site-ul
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“lurnalul.ro”, inaintatd Inspecgici Judiciare la data de 25.05.2018, unde au fost
inregistrate la Direcia de Inspectic Judiciard pentru judeciton.

Potrivit Raportului nr. 3875/1j/1785/D1j/2018 intocmit de Inspecgia judiciari
ca urmare a verificirilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine
urmitoarele:

Prin cererea formulatd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, ,,apirarca
reputafiet sistemului judiciar” in raport de afirmatiile cuprinse in articolul publicat pe
site-ul “jurnalul.ro”, sub ttlul: JLocotenentul” lui Kovesi a dezertat. Cum isi devoreaza
sistemul propriile unclte, dupd ce le-a folosit”, fiind redate informatii  privind
desfisurarca unor proceduri judiciare ce vizeaza anumifi procurori din cadrul Directici
Nationale Anticorupgic — Serviciul T'eritorial Plotestd, precum §i aprecieri cu privie Ia
activitatea desfiguratd de citre acestia, dar si de algi magistragi, printre care este amintit gi
numele doamnei judecitor Bogdan Camelia, identificagi ca fiind ,,unclte ale sistemului”,

Cu privire la obicctul cereni formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ci, desi s-a solicitat wipirarea
reputagict sistemului judiciar”, in raport de conginutul acesteia, verificirile efectuate au
urmirit sd deceleze daci afirmatiile cuprinse in articolul invocat, care o vizeazi exclusiv
pe doamna judecitor, au fost de naturld a afecta reputagia profesionalid a magistratului in
cauzi.

In conginutul articolului mengionat, dupd prezentarea unui cadru general cu
privire la anchetele aflate in curs de desfigurare si care i vizau pe procurorii din cadrul
Direcgict Nagionale Anticoruptic - Serviciul Teritorial Ploicsti, s-a concluzionat ci | cci
dot procurori completeazd, astfel, o listd destul de consistenti cu “unclre” ale sistemulu,
carc au lucrat, in anii precedeng, la dosare grele, pe care acum sistemud le exccutd. in
situafii similare s-au mai aflat fostul procuror al Directici Nagionale Anticorupgic Iimilian
liva, cel care a instrumentat celebrul dosar “Lelepatia”, anchetat, ultetior, de Directia
Nationali Anticoruptic, trimis in judecati si condamnat, judeciroarca Camelia Bogdan,
exclusi de doud ori din magistraturd, experti folosigi in dosarele anticoruptic sau
judecitori de drepturi §i libertdgi care au pronungae diverse solugii favorabile pentru
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inte-un fel sau aleul, se afli si expertul contabil folosit de Emilian Fva in dosarul
“I'clepatia”, Mihai Papasteri, urmdrit penal intr-unul dintre dosarcle ANRP. Lista poate
continua cu fosta judecitoate Camelia Bogdan, care a pronungat solutia din acelagi dosar
“Telepatia”, care a fost exclusi de doud ori din magistraturd”.

Astfel, se constatd cd doamna judecitor gi-a exprimat nemulfumirea fagd de
ctichetarea alocati ca fiind o ,uncaltd” a sistemulul, cu referire la modul defectuos de
instrumentare a dosarului cunoscut sub denumirea de . dosarul l'elepadia”, dar i fagi de
afirmatiile legate de ,excluderea sa din magistratura”, ca sanctiune disciplinari aplicati de
Secgia pentru judeciton in materie disciplinara.

Referitor la modalitatea de instrumentare a Dosarului nr. 25497/3/2012 aflac pe
rolul Curfii de Apel Bucuresti, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ci
modul de repartizare a cauzet, stabilirea completului de judecard, derularea procedurilor
judiciare sau solutionarea acestuia au fost analizate in numeroase lucriri anterioare ale
Inspectici Judiciare.

Prin Hotirirea nr. 1022 din 23 septembric 2014 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-a dispus admiterea cererii de apdrare a independengei sistemului
judiciar, in raport de aspectele prezentate in mass-media cu privire la activitatea de
judecatd desfigurata la nivelul Curfii de Apel Bucuresti, precum si cea de urmirire penali
realizati de procurorti Direcgici Nagionale Antcorupgic §i a dispus emiterea unui
comunicat de presd, in sensul concluziilor Inspectict Judiciare.

De asemenca, s-a dispus sesizarea Consiliului National al Audiovizualului
pentru a analiza aspectele semnalate raportac la prevederile Legii nr. 504/2002 a
audiovizualului.

Prin Hotirirea nr. 26/11.01.2018, Pleaul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus respingerea cererii de apirare a reputagici profesionale formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, reginindu-se in esenti ci aceste critici au fost dererminate de
activitatea didactici desfigurari de doamna judecitor, respectiv de calitatea persoanci
care a angajat activitatea de prestare servicii didactice, dar i de calitatea de parte
acestela in dosar, reacfia presei nefiind  consideratd disproportionatd din accasti
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O alta cerere de apirare a reputatici profesionale a fost formulard de doamna
judecitor Bogdan Camclia cu referire la acuzagiile emise in spagiul public referitoare la
faptul ¢i doamna judecitor Camelia Bogdan, in schimbul promovirii unui examen ar fi
acceptat si pronunfe o anumiti solutie, a ficut obicctul verificirilor in Raportul
nr. 388/1)/ 195/D1}/2017 al Inspectici Judiciare, prin care s-a propus apirarea reputagici
profesionale a doamnei judeciitor.

De asemenca, prin Hotirdrea ar. 28/11.01.2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea de apirare a reputaiei profesionale formulatd de doamna
judecitor Bogdan Camclia, cerere ce a format obicct al lucririi Inspectiei Judiciare
inregistratd sub nr. 1388/1J/619/D1) /2017, in raport de prezentarea solufici pronungate
de Sectia pentru judecarori in materie disciplinard, de excludere din magistraturd pentru
cil magistratul ar fi desfagurar activitdyl incompatbile cu statutul de judecitor.

Referitor la prezentarea sancgiunii disciplinare de excludere din magistraturi,
pronunfatd de Sectia pentru judecitori in marterie disciplinari a Consiliului Superior al
Magistraturii, motivat de faptul ¢i doamna judecitor Bogdan Cameclia ar fi desfigurar
activitifi incompatibile cu starutul de judecitor, respectiv ¢ a luat bani de la partea
vatimatd in procesul,, Telepatia®, se¢ refine i prin Hotirarea nr. 1J/08.02.2017,
pronuntati in Dosarul nr. 14/] /2016 al Scciici pentru judecirori in materic disciplinari a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a aplicat doamnei judecitor Bogdan Camelia,
sanctiunca disciplinari constind in excluderea din magistraturd, pentru sivarsirea abaterii
disciplinare prevazute de act. 99 lir. b) din acelagi act normativ.

Pentru a fi aplicatd sancfiunea disciplinard, s-a reginut, in esengd, ¢d doamna
judecitor Bogdan Camclia a participat, in calitate de lector-formator, la o activitate de
pregitire profesionald a unor functionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii gi
Dezvoltirii Rurale, activitate pentru care a fost remuneratd substangial raportat atat la
veniturile salariale ale unui magistrat cu grad de curte de apel 1a nivelul anului 2014, cat si
ale unui lector universitar doctor in cadrul Faculedgii de Drept, ci aceastd participare nu
s-a circumscris nici uncia dintre exceptiile previzute de lege si ci a detinut $i exercitat

concomitent functia de judecitor.
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impotriva acestei hotirri s-a formulat recurs de citre doamna judecitor Bogdan
Camelia $i de Asociagia orumul Judecittorilor din Rominia, care a fost solugionat prin
Decizia civili nr. 336/13.12.2017  pronuntati  de inalta Curte de  Casagic s
Justigie-Completul de 5 judecitori in Dosarul nr. 869/1/2017.

Prin hotirirea pronungatd, inalta Curte de Casagic §i Justific a dispus, printre
altele, admiterea recursului formulat de doamna judecitor Bogdan Camelia, a casat in
partea Hotdrdrea nr.1) /2017 a Sectici pentru judecitori in materie disciplinard, in ceea ce
priveste sanctiunca excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu sanctiunca
constiand in mutarca disciplinard pe o perioada de 6 luni, la Curtea de Apel ‘Tirgu Mures,
incepind cu data de 15 ianuarie 2018, sanctiune previizuti de art. 100 lit. ¢ din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i
completirile ulterioare.

Ulterior, prin Hotirdrea nr. 9)/02.04.2018 pronungatd de Secfia pentru judecitor
in materice disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii in Dosarul ar. 10/]/2017, in
temetul art, 100 lit. ¢) din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ultettoare, s-a aplicat doamnci
judecitor Bogdan Camclia, sancgiunca disciplinari  constind in  excluderea  din
magistraturd, pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. o) din acclagi
act normativ.

Pentru a fi aplicatd sancgiunea disciplinard, s-a refinut, in csentd, ci fapta doamnei
judecitor Bogdan Camelia, care la termenul de judecati din data de 22 fanuvarie 2016,
atunci cind a fost desemnati prin Hotirdrea nr. 10 a Colegiului de conducere al Curgii de
apel si participe la sedinga de judecatd in dosarul nr. 2185/2/2015 in completul C7/1,
desi cra inceputd cercetarca judecitoreasc in cauzi de titularul completului, doamna
judecitor ‘Tudor Georgiana, a acordat termen de judecati ulterior, pe completul C7/19
Continuitate, refindnd  astfel in mod nclegal cauza  spre judecard, dispunind
suplimentarca probatoriului, schimbarea incadririi juridice, luatea de suplimente de
declaragii, fie inculpagilor, fie martorilor, acordand termen in dezbateti, iar in final

pronungand, in primd instanfi, o sentingd, sc¢ circumserie laturii obicctive a abaterii
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disciplinare previzute de art. 99 li. o) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare.

Prin Hotirirea nr. 608/31.05.2018, Scctia pentru judecitori a  constatat
intervenitd suspendarea din functie a doamnei judecitor Bogdan Camelia, ca urmare a
exercitdrii recursului impotriva Hotirdrii 9]/02.04.2018 a Sectiei pentru judecitord in
materic disciplinari.

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 3875/1)/1785/D1] /2018 intocmit de Inspecgia Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazi ci referitor la apdrarea reputagiel profesionale a doamnei
Bogdan Camclia, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, ca urmare a sustinerilor apéruee
in articolul publicat pe site-ul “jurnalul.ro”, trebuie avure in vedere gi urmiroarcle
aspecte:

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati §i modificatd, si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati §i modificatd, Consiliul Superior al
Magistraturii apird judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecra
independenta sau impargialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenga magistratului este definitd ca standard profesional ce teebuie atins,
sau  competenfd ce trebuie dezvoltatd, impreund cu alte competenge care stau la baza
decizici corecte i impargiale a judecitorului.

Reputatia profesionalii este o consecingd a integritifii profesionale si morale de
care trebuic s dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legiturd cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesici.

Legea nu defineste nogiunca de bund reputagie, insd, aga cum rezulti din
dispozitiile art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecirorilor si
procurorilor coroborat cu prevederile art. 65 alin. 1 lit. i) din acelasi act normativ, accasta
consttuie nu doar una dintre condiiile de acces in profesic, ci §i o ceringi care trebuic si

subzistc pe tot parcursul exercitdrii ¢i. In activitatea de judecatd, judecitorii trebuic si
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aibd §i sd se bucure de o bund repuratic profesionald, conferind astfel incredere in
competenga lor profesionali §i in sistemul judiciar.

Notiunca de ,,reputatic” desemneazi parerca publicd favorabilid sau defavorabila
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabild este in principiu, de naturd s aduci atingere reputagici unei persoanc i este
justificatd dacd sc bazeazd pe fapte reale si trebuie sancfionatd dacd se bazeazdl pe
afirmatii tendengioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Spre deosebire de buna reputagie, reputagia profesionald constituie o valoare
esenfiald in exercitarea funcfici §i totodatd, reprezined pdrerca pe care magistratul o
crecazi in congtiinga colectivi despre modul in care igi exerciti profesia.

Dreptul la reputatie figurcaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
[iuropeand a Drepturilor Omului, ca clement esengial al dreptului la respectarea vietii
private. Repurtagia profesionali este o conscecingd a integritifii profesionale si morale de
carc trebuic i dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
indcpendenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuic si le manifeste Aecare
judecditor in  exercitarea  profesici.  Reputagia  profesionali  conferd  magistrarului
credibilitate i sigurangd in exercitarea profesici, autotitate in exprimarea opiniilor, cu
precidere a celor profesionale §i totodati, reprezined pirerea pe care magistratul o
crecazil in congtiinga colectiva despre modul in care i§i excrcitd profesia.

Reputatia  profesionald  reprezintd, totodatd, percepgia creati in congtiinga
colectivil asupra modului in care sunt exercitate responsabilitifile profesionale. Privied
din accastd perspectivi, reputagia magistratului presupune obligatia de a avea o conduiti
generald exemplard, care reprezingd §i o conditic pentru a accede in profesie, cireia i
corespunde dreptul de a se bucura de reputagic in faga socierdtii, a justigiabililor, precum
§i a corpului profesional §i, de cealaltd parte, obligagia Statului de a garanta mentinere:
reputagici magistratului, atunci cind se constatd ci anumite fapte sunt de naturd si i
afecteze prestigiul i, in consccingi, autoritatea de care trebuie s se bucure in excrcitarea
profesici.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia liuropeani a Drepturilor Omului consacri

libertatea de exprimare, aritind cif orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare i
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ci acest drept cuprinde libertatea de opinic i libertatea de a primi sau de a comunica
informagii ori idei firf amestecul autoritigilor publice i fird a fine seama de frondere.

Art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Roménici stipuleazd ¢ libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagjni, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viaga particulari a persoanci $i nici dreptul la propria imagine”.

De asemenca, dreptul la liberd exprimare, previizut de art. 30 din Consttutic nu
poate fi excrcitat cu incilcarea principiului independentet judecitorului $i supunerii lui
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitille art. 124 din Constitugie s1 - art. 2
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procuronlor, republicatd
s1 modificati.

Tinind cont de cadrul legal care consacri libertatea de exprimare in general, se
constati ci in ceea ce priveste mass-media, revine ca obligatic fiecired legislaii in parte si
statucze asupra rolului pe care mass-media il are in socictarea respectivd, in concret, de a
crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de alti parte, de a integra aceasti
activitate aspiragiilor socio-culturale §i nu numai ale societitii in ansamblul ¢i.

Asupra acestui ultim aspect, se retine cd art. T din Rezolugia 1003 (1993) privind
ctica jurnalistic, stabilegte ci suplimentar Ia drepturile $1 obligagiile juridice stabilite de
citre normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate etici fagd de cetdgeni si
socictate, care trebuie accentuatd la momentul actual, cind informarea si comunicarca
joacd un rol major in formarea atitudinii personale a cetdgenilor s1 dezvoltarea societifli §1
a vietii democratice.

De accea, s-a arditat ci printre principiile de bazi al cticii jurnalismului se afli si
condifia ca difuzarea stirilor si fic bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de
verificare $i demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4),

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presa,
impunc ziaristului obligatia de a da publicitdgii numai informatiile de a ciror veridicitate

este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atengia ¢i nu are dreptul sd
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prezinte opiniile sale drept fapte si ¢ gtirca de presd trebuie sd fie exacti, obiectivi i i
nu confind pirert personale.

‘l'oate aceste principii capitd $i mai multd importangd atunci cand vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justifiel, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor, astfel cum a fost
stabilit in Cauza Sunday Times contra Marea Britanie, deoarece administrarea justifici
servegte colectivitifii in ansamblul ci §i necesitd cooperarea unui public bine informat.

Pe de altd parte, presa reprezinti milocul de care dispunce opinia publicd, spre a
s¢ asigura ci judecitorii se achitd de responsabilitif, conform scopului misiunii
incredingate.

Conform art. 5 si art. 6 din Rezolugia nr. 1003 a Aduniri Parlamentare a
Consiliului Huropei privitoare la etica jurnalisticd, exprimarca opinitlor jurnalistilor
poate implica comentarii asupra unor cvenimente reale, care, degi nu pot fi supuse
criteriilor de corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer si etic.

Totodatd, presa are indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de
infiptuire 2 actului de justigic, aspectele de interes general fiind protejate de art. 10 din
Conventia Liuropeani a Drepturilor Omului.

Din interpretarea logicd st semantici a conditiilor previizure de art. 30 din Leges
ne. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd si
modificatd, raportat la dispoziiile legale mengionate anterior, precum i la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezuld ¢ intervengia Consiliului Superior al
Magistraturii este previzutd in scopul realizdrii in condigii corespunzitoare a acrului de
justigic §i este justificatd in midsura in care s asigurd protectic judecitorului sau
procurorului aflat in exercitarea efectivi a atribugiilor specifice funciici detinute.

Independenga magistratului nu reprezinid un privilegiu al judecitorului, ¢i o
obligatic fundamentali a ficcirei persoanc care ocupd funcgia de judecitor de a-si
dezvolta calitigile intelectuale si morale care stau Ia baza conduitei independente si
imparfiale in judecarea fiecdrui caz. De aceea, principiul independentei judecitorulu

poate fi infeles doar in legitura cu principiul responsabilitigii/ rispunderii judecitorului
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pentru calitatea activitigii sale profesionale, iar cechilibrul dintee aceste doud principii
creeazi conditille procesului echitabil.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune in mod evident concluzia cd
apirarca reputatici profesionale vizeaza actele §i fapeele comise fagi de judecitor in
timpul indepliniri §i in legaturd cu indeplinirea de citre acesta a indatoridlor si
responsabilititilor profesionale ce le revin in procesul de infiptuire a actului de justigic.

Prin urmare, comentariile realizate st transpuse in cuprinsul unor articole de
presdt a conduitel unui magistrat ce a atras rispunderca disciplinard, printr-o hotirire
care este cunoscutd de opinia publica ( in cazul de fagd cu caracter definitiv), chiar daca,
pe alocuri mai tendentioase, vin in susginerea preocupdrii legitime a presei, de a contribui
activ la dezbaterea asupra funciioninii justiiei §i reprezinti consecinga directid a modului
de indeplinire a atribufiilor profesionale de citre magistrat, astfel cum s-a detaliat
anterior.

I¥agd de concluziile constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 3875/1)/1785/131) /2018 intocmit de Inspecgia Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine ca doamna Bogdan Camelia, judeciitor la Curtea de Apel Bucuresti,
a formulat obiccgiuni care privesc, in fape, calificarea cererii sale adresatd Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, pe care o apreciazd ca fiind o cerere de apirare a
reputatici sistemului judiciar i nu o cerere de apirare a reputatici sale profesionale.

In considerarca acestei opinii, doamna judecitor a aritat cd Inspecgia Judiciard a
fost sesizatd de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii cu o cerere de apirare a
reputagict sistemului judiciar $i nu cu o cerere a apdrare a reputagici sale profesionale,
astfel ci prezentele verificin exced cadrului legal.

Dupi analizarca obicctiunilor formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ¢ Inspectia Judiciard este un organ
administrativ §i nu unul jurisdictional, astfel incit verificirile realizate privind cererea de
apirare a reputafici profesionale formulatd de magistratul in cauzd au respectar
dispozitiile regulamentare ca i pe cele privind metodologia de realizare a controalelor de
citre Inspecgia Judiciard, avindu-se in vedere toate inscrisurile care au insofit cererea

acesteia.
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in acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constard ¢
aprecicerile invocate in sesizarea care i-a fost inaintatd arard ¢ in cauza care face obiccrul
Raportului nr. 3875/1)/1785/D1J/2018 al Inspectiei Judiciare, este vorba de o cerere de
apirarc a reputagici profesionale §i nu o ,cerere de apiarare a reputagiel sistemului
judiciar”, aceastd din urma calificare neputind fi incadratd in dispozigiile arr. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu completirile gi
maodificirile ulterioare,

O cerere formulatd in temeiul art.30 din legea amintitd, poate f1 analizati fie din
perspectiva apirdrii reputagici profesionale a magistratului, fic din perspectiva apiririi
independenget sistemului judiciar si nicidecum avand obiectul menglonat de doamna
judecitor, respectv acela de japirare a reputagici sistemului judiciar”.

imprcjumrca ca doamna judecitor Bogdan Camelia a calificar cererea in aceasei
directic §1 s-a identificat, prin afirmatiile ficute in articolul publicat in coddianul
yurnalul.ro”, cu insdsi sistemul judiciar nu poate conduce la o analizd din accasti
perspectivi.

Raportat la afirmatiile cuprinse in articolul ,,Locotenentul” lui Kovesi a dezertat.
Cum isi devoreazi sistemul propriile unelte, dupi ce le-a folosit”, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine ¢ presa reprezingd mijlocul de care dispune opinia
publicd, spre a sc asigura ci judecitorii s¢ achitd de responsabilitdgi, conform scopului
misiunii incredingate.

in consccingd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci nu trebuie
omis cd majoritatea aspectelor relatate de presd vizand activitatea doamnei judecitor, au
fost apreciate de Inspecia Judiciard §i ulterior confirmate prin hotiriri de sanctionare ale
Sectici pentru judecitori in materie disciplinard, una dintre cle cu caracter definitiv, astfel
cd acestea nu pot fi apreciate ca fiind disproporgionate in raport de gravitatea fapeelor
savarsite.

In spiritul unci societift democratice §i pluraliste, Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii apreciaza cd presei §i este tolerati o marjd de exagerare sau chiar de

provocare, astfel ¢d folosirea termenului de unealed a sistemului” in contextual dat nu

11713
Adresa: Bucuresti, Calea Plevact 14118 secior 6
Welbr www.esm1909.co



depiseste limitele unor critici admisibile  $i nu constituic elemente de narurd a atecta
autoritatca de care judecatorul ar trebui si se bucure in exercitarea funcgict sale.

in acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢i aseminarea
metaforici realizatd de un jurnalist pentru a ilusera literar participarea doamnei judecitor
Bogdan Camclia la uncle dintre cauzele cu impact §i pentru a contura situatia rezultatd in
tmp cu privire la activitatea magistratului, nu poate fi apreciatd in sensul indicat de
doamna judecitor, figurile de stl udlizate §1 comparagiile atribuite urmirind doar
atragerea auditorului prin senzagionalul informatici transmisc.

In consccingd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ¢ accle critici
formulate de mass-media, care au fost analizate in Raportul
nr. 3875/1)/1785/D1) /2018 al Inspecgici Judiciare, nu sunt de naturi a afecta reputagia
profesionala a doamnei judecitor Bogdan Camclia, astfel incit se apreciazi ci nu sunr
indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
ptivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigiilor art, 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, precum si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vor direct si
secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, respectiv 4 voturi pentru admitere,

12 voturi pentru respingere i 1 abginere;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respingerea cererii de apirare a reputatici profesionale formulati de

doamna judecitor BOGDAN CAMELIA.
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Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 780 din 04 sulic 2018 a Plenulut Constliului

Superior al Magistraturii s¢ comunica Inspectici Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 04 julic 2018

Presedinte,
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