(art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat3)

"Consiliul Superior al Magjstraturii este garantul independentei justitiei”

ROMANIA

L

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 443

din 01 Noiembrie 2007

Cu nota nr.1/18343/1154/2007, Biroul Concursuri a tnaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii copia deciziei nr. 3452/20.09.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justigle ~ Sectia de contencios administrativ i fiscal, prin care s-a dispus anularea
Hotdrari Plenului nr407/1.06.2006 §i a Hotirri Secyier pentru judeciton
nr.190/1.06.1006 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii s3  solutioneze
contestatia formulati de Popescu Constantin fmpotriva Hotirdrii nr.23/4.05.2006 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de executie din data de 4
iunie 2006.

Solugiondnd contestatia formulati de domnul judecitor Popescu Constantin,
Sectia pentru judecitori regine urmsitoarele:

In fapt, prin Hotirdrea nr.253 din 28 martie 2006, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, la data de 4 junie 2006, a concursului de promovare
a judecitorilor i procurorilor in functii de executie efectiva si pe loc, la care domnul
Popescu Constantin, judecitor la Judecitoria Slatina, s-a tnseris in termenul legal pentru
sustinerea examenului de promovare efectivi la Tribunahl Ot

Cererea de Inscriere formulati a fost respinsd de Comisia de organizare prin
Hotdrirea nr.23 din 4 mai 2006 intrucit domnul Popescu Constantin nu indeplinea
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conditia vechimii cerutd de art.44 alin.1 lita si alin2 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Prin cererea Inregistrati sub nr.6423/DRUQ/18.05.2006, domnul Popescu
Constantin a contestat hotirirea Comisiei de organizare, contestaie care a fost respinsi
prin Hotirdrea nr.190 din 1 junie 2006 a Sectiei pentru judecitori, ca tardiv formulats.

Prin cererea inregistrati sub nr.7221/DRUO/1.06.2006, domnul Popescu
Constantin a formulat contestatie impotriva hotiririi pronuntati de Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, solutionati prin Hotirdrea nr.407 din 1
nie 2006 a Plenul Consiliului Superior al Magistraturii care a mentinut solutia
pronuntati de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii §i a respins
contestaia ca neintemeiati,

Tmpotriva acestei hotirdri domnul Popescu Constantin a promovat recurs la Inalta
Curte de Casatie §i Justitiei - Sectia de contencios administrativ st fiscal, care, prin
decizia nr.3452 din 20 septembrie 2007, a admis calea de atac s1 a dispus anularea atdt a
Hotirarii nr.407/1.06.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cit §i a
Hotiririi n.190/1.06.2006 a Sectiei pentru judecitori precum si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii si solutioneze contestayia formulati de domnul Popescu
Constantin impotriva Hotirdrii 0r.23 din 4 mai 2006 2 Comisici de organizare a
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de executie din data
de 4 iunie 2006.

In motivarea deciziei sus-mentionate s-a retinut ci este incerti data ludrii la
cunostingd de citre domnul Popescu Constantin a hotiririi prin care s-a respins cererea
sa de inscriere la concurs fntrucit nu existi nici o dovadi din care sd rezulte ci a luat
cunostintd de existenta tabelului privind rezultatele verificiri indeplinirii conditiilor de
inscriere la concurs §i, mai ales, de conginutul acestuia in termenul previzut de
regulamentul concursului, apreciindu-se ci se impunea ca domnului Popescu Constantin
sd 1 se aducd la cunogtingi despre conginurul tabelului, prin luarea semniturii acestuia,
mai ales ci era direct interesat pentru a contesta misura adoptatd de citre comisie in

partea pnivitoare la persoana sa.

27

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector b
Web: www.csm1909.10




Referitor la contestatia formulati de domnul Popescu Constantin impotriva
Hotdrdrii nr.23 din 4 mai 2006 a Comisiei de organizare a concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor fn functii de executie din data de 4 funie 2006, sunt incidente
dispozitille art.15 alin.5 din regulamentul in vigoare la data formulini contestagiei,
respectiv Regulamentul privind organizarea i desfasurarea concursului de promovare a
judecitorilor i procurorilor aprobat prin Hotirdrea Plenului nr.194/2006, conform
carora contestatille formulate de candidatii respingi In urma verificini condigilor legale
de participare la concurs se solutioneazi de Sectia pentru judecitori, respectiv Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

In cuprinsul hotirdrii Comisiei de organizare contestate s-a retinut ci domnul
Popescu Constantin a fost numit judecitor la Judecitoria Slatina Ia data de 7.06.2004, iar
anterior, incepand cu data de 25.03.1996, a indeplinit functia de jurist, situatie 1n care s-a
constatat, cu ocazia verificirii indeplinirii condigiilor pentru participarea la concursul
pentru promovare efectivi la Tribunalul Ok, specializarea drept comercial, ci nu este
realizatd conditia minims legali de vechime, avind, la data concursului (4 tunie 2006), o
vechime de 1 an, 11 luni, 27 zile 1n functia de judecitor.

In motivarea hotirdrii Comisiei de organizare s-a retinut ci dispozitiile art. 44
alin.1 lita §i alin.2 din Legea nr.303/2004 prvind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, fac referire expres s1 limitativ la
vechimea in functia de judecitor sau procuror st vechimea In functia de avocar , doar
acestea fiind luate in considerare la calcularea vechimi; necesare pentru a participa la
concursul de promovare in functii de executie, legiutorul, prin folosirea sintagmei
»perioada n care judecitorul sau procurorul a fost avocat”, ingelegind si includi doar
perioada In care candidatul a exercitat efectiy profesia de avocat, nu §i pericada care
constituie vechime in profesia de avocat potrivit dispozitiilor unor acte normative care
reglementeazi exercitarea altor functii juridice.

Pentru considerentele expuse, comisia de organizare a considerat c3 nu pot fi
avute in vedere prevederile art.7 din Legea nr.514/2003 privind exercitarea profesiei de
consilier juridic, care previd ci numa; actvitatea de consilier juridic este consideraty

vechime In munci juridici n functiile de magistrar, avocat, notar public sau alte funcgi
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juridice, potrivit dispoziiilor legale specifice fiecireia dintre aceste profesii si nici
prevederile art.86 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorlor,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, conform cirora constituie vechime
in magistraturd pericada in care judecitorul si procurorul au indeplinit funcgia de
jurisconsult, consilier juridic, fntrucit pentru participarea la concursul de pormovare in
functii de executie prezinti relevanti exclusiv vechimea in funcyia de judecitor, procuror
si in profesia de avocat i nu vechimea tn magistratur, notiuni distincte.

In motivarea contestaiel formulate, domnul Popescu Constantin a invocat
urmatoarele:

- neconstituionalitatea art44 alin2 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicats, cu modificirile si completirile ultericare, in
masura in care excepteazi de la participarea la concurs a celorlale categoril de persoane
menionate in art.33 alin.1 si art.86 din acelasi act normativ raportat la dispozitiile art.16
s1 20 din Constitugia RoméAniei si cele ale art.14 start.1 din Protocolul nr.1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului;

- nesocotirea unor drepturi cstigate la data ocupdrii functiei de judecitor prin
concurs ( de admitere in magistraturd ), astfel cum aceste drepturi erau reglementate prin
dispozitiile art.46, 65 si 66 din Legea nr.92/1992 modificati prin O.G.nr.124/ 2004;

- incilcarea unuia dintre principiile generale ale dreptului comunitar, respectiv
principiul egalititii, care impune ca persoanele aflate in situatii similare si nu fie tratate
diferit, cu exceptia cazurilor in care tratamentul diferentiat este obiectiv justificat,
raportat la dispozitiile art.2 din O.G.nr.137/2000.

Referitor la motivele invocate in contestatie, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Art. 44 alin. 1 lit. a §i alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile §1
completirile ultericare, face referire expres si limitativ la vechimea in functia de
judecitor sau procuror si vechimea in profesia de avocat, doar acestea fiind luate n

considerare la calcularea vechimii necesare pentru a participa la concursul de promovare

in functii de execugie.

4/7

Adresa: Bucuregti, Calea Piemi 1 r
Web: www.csm1909.r0




Prin urmare, nu pot fi avute in vedere dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile §i completirile ukterioare, conform cirora constituie vechime
in magistraturd perioada in care judecitorul si procurorul au Indeplinit functiile previzute
de acest text de lege, intrucit pentru participarea la concursul de promovare in functii de
executie prezintd relevanti exclusiv vechimea in funcia de judecitor i procuror si 1
profesia de avocat, iar nu vechimea in magistraturd, acestea fiind notiuni distincte.

Pentru aceleasi considerente, nu pot fi retinute nici dispozitiile art. 104 alin.1 din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ce se referi la
pastrarea vechimii in magistraturd potrivit Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecitoreasci, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, de citre judecitorii
st procurorii In functie la data intririi tn vigoare a Legii nr. 303/2004.

De altfel, prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 305/13
aprilie 2006, s-a constatat ci perioada i care judecitorii sau procurotii au exercitat
profesia de consilier juridic nu poate fi luati n considerare pentru aprecierea indeplinirii
conditiei de vechime minimi, In intelesul articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, de strictd aplicare si mterpretare.

De asemenea, astfel cum s-a statuat si tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
concordanti cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalititii n
drepturi, consfintit constitutional, presupune identitate de solugii numai pentru situati
identice, acest principiu neopunandu-se ca legiuitorul s stabileasci norme diferite in
raport cu persoane aflate in situagii diferite. In acest context, nu poate constitui un
argument valabil imprejurarea ci functiile de specialitate juridici ce pot constitui vechime
pentru numirea in magistraturi, pe bazi de concurs, au o sferd mai largi conform
reglementirii cuprinse in art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicats, spre
deosebire de functiile previzute de art. 44 alin, 1 $12 pentru participarea la concursul de
promovare in functii de executie.

Se mai impune a fi mentionat faptul ci potrivit art. 146 din Constitugie, Curtea
Constitugional este singura competentd si se pronunte asupra neconstitutionalititii
legilor, neconstitutionalitate pe care domnul judecitor o invoci,
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Pentru considerentele expuse, Sectia pentru judecitori apreciazi ci domnul
judecitor nu indeplinea, cumulativ, conditiile previzute de lege pentru participarea la
concursul de promovare din 04.06.2006.

Fati de considerentele expuse, In vederea punerii in executare a deciziei nr. 3452
din 20 septembrie 2007 a Inakei Curti de Casagie s1 Jusugie ~ Sectia de contencios
administrativ §i fiscal si avind in vedere prevederile art.15 alin.5 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si
procurorilor aprobat prin Hotirdrea Plenului nr.194/2006, Sectia pentru judecitor a
Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si respingi contestatia formulatd de
domnului judecitor Popescu Constantin impotriva Hotdrdrii nr.23 din 4 mai 2006 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procuronlor in
functii de executie din data de 4 funie 2006,

Pentru aceste motive, In temeiul dispozitiilor art. 40 litk din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare §i prevederile art.15 alin.5 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotirirea Plenului

nr.194/2006, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent,

SECTIAPENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Respinge contestatia formulati de domnul Popescu Constantin, in
prezent judecitor la Judecitoria Bals, impotriva Hotdrirli nr23 din 4 mai 2006 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor n
functii de executie din data de 4 junje 2006.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunics Directiei resurse umane i organizare

pentru a fi pusd in aplicare.
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Data in Bucuregti, la data de 01 Noiembrie 2007

Pregedinte,

i

Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliuluj Superior al
Magistraturii nr. 443/01.11.2007
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