“Consill Superior al Magistraturii este garantul wdependenge justigier” (arr. 133 alin. 1 din Consittufic, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 604
din 24 mai 2018

Prin Raportul nr. 2737/1)/689/D1P/2018, Inspectia Judiciard a inaintat Plenului

Consiliului  Superior al Magistraturii rezultatul  verificirilor referitoare la cererea

formulati de doamna Bogdan Camclia, judecitor la Curtea de Apel Bucuresd,

suspendati din funcge, privind »apdrarca reputafiei sistemului judiciar”, in raport cu
publicarca articolului pe pagina de internet http:/ /jurnalul.ro/editorial/ magistratii-
sistemului-ics-ca-uleiul-din-apa-770503. html.

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
23.05.2018, doamna judecitor Bogdan Camclia a solicitat preschimbarea termenului
de solugionare a cererii mai sus mentionate, intrucit in perioada 24-25.05.2018
participd in calitate de Keynote speaker din partea Roménici la conferinga cu tema
» I'raffico di esseri umani ¢ confisca di bani”, organizat de International University of

Roma.

Plenul apreciazd nu se impune aminarca analizirii prezentel cererd intr-o altd

sedingd, intrucat nu sunt necesare limurir suplimentare cu privire la aspectele constatate.

Analizind raportul Inspectici Judiciare §i vizind inscrsurile atagate, Plenul refine

urmitoarcle:

Prin cererea inaintatd Inspectiei Judiciare la data de 10.04.2018, in temeiul att. 30
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alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisteaturii, republicat,

cu modificirile ultetioare, presedintele Consiliului Supetior al Magistraturii a solicitat

Imspecqict™JudiCiare cfectuarca de venfican cu privire la solicitarea doamnci Bogdan
Camelia, judecitor Ia Curtea de Apel Bucuregt, suspendatd din funcgie, de apdrare a
»reputatici sistemului judiciar” in raport cu publicarea articolului de pe pagina de inernet
htep://jurnalul.ro/editorial / magistrm:ii-sistcmului-ics-ca-ulciul-din-apa- 770503.html.

La baza scsizirii s-a aflat cererea doamnei Bogdan Camelia, in care aceasta a
sustinut ci este ,,dc interes public de a se cunoaste daci existd magistrafi ai sistemului,
exccutanti in sensul acceptat de Inalta Curte de Casatic §i Justitic prin respingerea cererii de
apararc a reputaliilor”, subliniind ci ,opinia publici nu trebuic dezinformati prin
includerea distingilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din Sectia pentru
judecitori, fird lipsa unor verificiri aprofundate i in nici un caz numele siu.”

Verificirile dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul dispozitiilor art.
30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,
cu modificirile ulterioare, au fost efectuate de Inspectia Judiciari in termenul de art, 53 alin,
(3) din Regulamenwul privind normele pentru cfectuarea lucririlor de inspecgic de citre
Inspecgia judiciard, aprobat prin Hotirirea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile ulterioare, fiind finalizate la data de 10.05.2018.

In cadrul verificirilor cfectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Maggstraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, cu dispozigiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspecic de citre Inspecpia Judiciard, aprobat prin Hotirirea nr.
1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, precum §i cu respectarea
dispozigiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la protectia datclor cu caracter
personal, a fost solicitat §i studiat articolul de presa in raport de care s-a formulat cererea de
aparare a independengei sistemului judiciar, si au fost atasate Hotirarile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1589/15.12.2016, nr. 500/25.04.2017, nr. 1218/16.11.2017, nr.
1472/19.12.2017 si nr. 32/11.01.2018, ordinca de 7 solugionati a sedinget Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 04.04.2018, raportul Inspectici Judiciare nr.

8226/1J/1731/DIP/2017 si ordinea de zi solutionati a sedingei Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii din data de 27.03.2018, punctul 12 (Hotirirea nr. 366).

Din verificirile efectuate, s-a retinur ci, la data de 13.1 1.2017, a fost dat publicirigi

comunicatul d¢ presa al Dirccfici Nafionale Anticoruptie care confine, raportat la obicctul
sesiziri analizate, informatfii cu privire la aga-zisul dosar |, Tel Drum”, in care procurorii au
dispus cfectuarea urmiirinii penale fagi de Dragnca Nicolae-Liviu §.a., pentru sivérgirea mai
multor infractiuni.

La data de 29.03.2018 in cditia online a publicatici njurnalul.ro” a fost dat publicitigii
articolul cu titlul ,,Magistrafii sistemului ics ca uleiul din apa”, avind urmitorul continut:

nwiMarea inclestare pentru modificarea lgilor Justitiei s-a dat pe dteva articole care clarifican
traseele profesionale ale magistratilor $i legiturile lor cut serviciile de informatii. Mai ales acest nltim aspect,
devenit esential dupd ce a fost definit canipul tactic ca realitate functionali $i decisiva in instante, a stirnit
cele mai aprige dispute. An apdrnt sintagme clasice peiitru starea de fapt a insixtinnii altor sistemse in
sistentul juridic: binom, culoarele justities, stat paralel.

Desigur, fird a avea o structura de olganizatie legald, aceste noi ,.servicii Si activitati” nu pot
Junctiona fard trupele wecesare. Ofiterii din virfirl ierarbies binommuini sunt cunoscits, dar ramdan in nmbri
servantiz conspirati din strcturile formalizate 5i legale. Ei sunt raspandtti pe dond paliere. Primunl etaj
actioneasd in refeana de ong-nri de sprijin, in propagandistii din meda, obligati si actionese la lnmind,
etaldnd convingeri la ordin §i in finctie de conjunctinrd. Ei an ca atn Libertatea de exprimare, dreptul la
opinte sub care dernleassi grefoase operatinni de manipniare in apdrarea statilui paralel $i a . statilor”.

Partea cea mai nocivd se afli insd in interiorul institutislor din sistemnl Juridic. Fard procurori §i
Jndecdtori dedicati” Si atagati binomnini nu pot Ji lvrate §i acceptate probe falsificate Si date sentintele
stabilite in afara sililor de Jidecatd. [udecdtorsi Jor” sunt plasali in complete savant distribuite, iar
procurorii au pentrn actinne nn cimp acoperit de nmbrela protocoalelor secrete inchesate et SRI.

Judecitorii care sunt lipiti de binomul ocult miros de la o posta. Unii sunt proveniti din procurori
laterale. Sunt deja celebre completele negre de la ICC], dar $i de la curtile de apel. N mai lasi loc de
drbii solutiile date de loana Bogdan, Tonut Matei, Selaru, Popa. Camelia Bogdan este deja nn caz; clasi,
divnfgat chiar de Coldea si Kovesi in fata lui Basescn. In CSM an Jost promorati de sistew judecitoris

Mateescn, Chis, Ghena, iar Sectia de procurori este integral inregimentatd. |1 everita” din DNA sti la
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rind sd pice Kovesi §i 55/ face ,mina” cu dosare care si o nrce i grad. Intelegem de ce batdlia pentrn

vertficarea acoperitilor din justitie este un fol de Stalingrad.”

Fagit de cererea de ,apirare a teputagici sistemului judiciar”, formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, Plenul refine urmitoatele:

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, mjudecitorul sau procurorul care
considerd il independenta, impargialitatea sau reputagia profesionali ii este afectatd in
orice mod sc poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice
altd mésurd corespunzitoare, potrivit legii”,

In calitatea sa fundamentali de garant al independengei justitiei, conferiti de art.
133 alin. (1) din Constitugia Rominici, Consiliul Superior al Magistraturii apird corpul
magistragilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere independentei, impargialicipii
sau reputagici profesionale a acestora.

La art. 30 din Constitutia Romdnici, sc prevede ci | libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin suncte, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, iar art.10 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului prevede la alin.1
ci ,,Orce persoand arc dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informagii ori idei fiird
amestecul autoritigilor publice §i fAird a fine seama de fronticre”,

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventici cste un drept
fundamental, ce arc un rol special in orice socictate democratici, putind fi catalogari
chiar ca una dintre garangiile acesteia, o condific primordiald a progresului (aga cum au
considerat judecitorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Agadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a aritat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia
publici asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli st cele

care privesc modul de funcionare a justitici, institugic esengiald intr-o socictate
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democratici.

Locul central pe care il ocupi presa se datoreazi responsabilitigi sale de a

informa i dc a veghca la respectarca regulilor democragiei. Desigur, aceste indatoriri ale
presei trebuic exercitate cu buni-credingd, jurnalistul avand obligagia de a informa in
mod corect §i obicctiv opinia publici asupra temelor majore, de interes general.

In acest context, al rolului ce i revine presei in a comunica informafii privitoare la
probleme de interes public, Plenul urmeazi a analiza articolul care face obiectul cererii
formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Se refine ci, in ceca ce priveste descrierea activitdtii anumitor procurori, presupus a
fi de naturi a afecta independenta sistemului judiciar, se constati ci articolul face referire la
anumifi procurori carc ar avea legituri cu serviciile de informatii §i care ar fi ,,dedicati” si
atagafi unui asa-zis ,,binom”, pentru ci altfel ,nu pot fi livrate si acceptate probe
falsificate”, ficindu-se referire la un »camp acoperit de umbrela protocoalelor sccrete
incheiate cu SRI”,

Din analiza continutului articolului, sc constati ci acesta reprezinti o cxagerare
jurnalisticd bazatd pe existenfa unor subiccte de presi anterioare.

Prin referirea la ,anumiti procurori”, nenominalizafi, nu se poate concluziona ci
demersul jurnalistic este de naturd a induce ideea ci intreg sistemul judiciar ar fi pirtinitor i
loial anumitor interese obscure.

In ceea ce priveste referirea la inregimentarea” Sectici pentru procuror, se constati
cid nu este explicat sensul in care s-a ficut aceastd afirmafic §i, de asemenca, ci Sectia pentru
procuroti nu are nicio competenti in instrumentarea cauzelor penale pentru a putea deduce
o cventuald presiune, imixtiune din partea acesteia asupra intregului sistem judiciar in
ansamblul siu, de naturd a-i afecta independenga.

Prin urmare, intregul demers jurnalistic, chiar cu exageririle continute, se inscric in
limitele dreprului la libera exprimare, astfel cum este previzut de art. 10 din Convenia
Luropeand a Drepturilor Omului §i dezvoltar de jutisprudenta  Curtii liuropene a
Drepturilor Omului, rolul presei intr-o socictate democratici fiind acela de a semnala chiar

§1 prin cexagerditi, ce pot atinge un anumit grad de intensitate, aspecte ce suscitd interesul
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opinici publice §i carc ar putea avertiza asupra unor potentiale pericole §i abateri de la

regulile democratici intr-un stat de drept.

In ceea ce priveste referirile la activitatea unor procurori din cadrul Directiet
Nationale Anticoruptic, neexistind alte clemente limuritoare, se identifici situatia cuprinsi
in Raportul Inspectici Judiciare nr. 8226/1J/1731/DIP/2017, prin carc a fost propusi
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii respingerea cererii de apirare a independentei
sistemului judiciar formulati de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, care
ficea trimitere §i la activitatea doamnei procuror Lincrinjan Carmen Alexandra,

in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci nu sunt indeplinite
condifiile previzute de dispozigiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, motiv pentru care va respinge cererea de ,apirare a
reputafici sistemului judiciar”, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificitile ulterioare, prin
vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.] - Respingerea cererii de aminare formulatd de doamna judecitor BOGDAN
CAMELIA, din cadrul Curfii de Apel Bucurest, suspendati din funcric.

Art.2 - Respingerea cererdi de ,apirare a reputafici sistemului judiciar” formulati
de doamna judecitor BOGDAN CAMELIA, din cadrul Curgii de Apel Bucurest,
suspendatd  din  functie, ce face obicctul Raportului Inspecfici Judiciare nr.
7771/1)/3451/D1J/2017. (6 voturi Admitere, 10 voturi Respingere, o abginerc)

Art.3 - Prezenta hotirare se comunici Inspectici Judiciare.
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