“Consthul Superior al Magistraturi este gazanoul independented justifier” (arr, 133 alin. 1 din Constitupie, republicar)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 30

din 11 ianuaric 2018

Prin raportul nr. 817/1)/352/D1]/2017, Inspectia judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea doamnei judecitor Camelia Bogdan din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti de apirare a reputaici profesionale.

in sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din dara de 11.01.2018,
dupd rimincrca in deliberare a cererii ce formeazi obiectul raportulut  nr.
817/1J/352/DI1j/2017, doamna judeciitor Camelia Bogdan a solicitat repuncrea pe rolul
Plenului a tuturor punctelor avind ca obicct cererile sale si carc au fost deja reginute
spre deliberare.

Plenul, deliberind, a apreciat ¢ nu se impune repunerca pe rol a acestor cereri,
nefiind necesare limuriri suplimentare cu privire la aspectele constatate. ‘lTotodatsd, se
refine ci punctele la care face referire doamna judecitor au fost strigate la ordine, cu
privire la acestea nefiind anterior formulati nicio cerere de lisare la sfargitul gedinget
Plenului, desi magistratul a fost incunostingat cu privire la data i ora sedingei Plenului.

Analizind cererea formulati, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii regine
urmitoarele:
in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarca Consiliului

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile i completirile ulterioare, doamna
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judecitor Camelia Bogdan a formulat cercrea de apirare a reputatici profesionale, in

raport de informarca domnului avocat Florin Cojocaru, inregistrati la Curtea de Apel

Bucuresti — Biroul de informare si Relagii Publice sub ar. 26/BIR12/10.01.2017

Lucrarea a fost inregistratd la Inspectia Judiciard - Direcgia de inspectic judiciari
pentru judecitori la data de 19 ianuaric 2017, sub nr.543/1]/243/DI} /2016.

Intrucit in cuprinsul cererii de apdrarc reputafic profesionali nu crau indicate
aspectele sau imprejurdrile in raport de care sc aprecia i s-a afectat reputagia
profesionald, inspectorul investit cu solugionarca lucririi, la daca de 27 januvaric 2017, a
solicitat doamnei judecitor si-si precizeze cererea de apirare a reputatici profesionale.

lLa data de 30 ianuaric 2017, pe adresa de e-mail a Inspectici Judiciare, doamna
judecitor Camelia Bogdan a comunicat un inscris care cuprinde precizirile solicitate, iar
in partca a doua a documentului a solicitat extinderca obieciului cererii de apdrare a reputefici
profestonale cu alle aspecte noi, respectiv apdrarea repulatiei profesionale g in raport de:

- aparitiile din spatiul public incepind cu 03.01.2017 subsumate cpisodului ,,BAI
BOGDANE?”, in care i se imputd aranjarea unui examen de promovare in schimbul
pronuntgirii unei solugii;

- aparigia pe portalul Grupului de Investigagii Politice (G.1.P.) si emisiunca Antena 3
- Sinteza zilei, banuiegte ci de vineri 27.01.2017, a unci productii a domnului jurnalist
Mugur Ciuvici, in raport cu care ca §i colegul siu, domnul judecitor Mihai Alexandru
Mihalcea, erau catalogafi judecitori exccutangi, aspecte de naturd si ii lezeze reputagia
profesionald §i s o expunda unor sanctiuni de naturi penala.

in acestc condigii, raportat la precizirile suplimentare formulate de doamna
judecitor in lucrarea nr.543/1)/243/DI1j/2M17, a fost transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, referatul intocmit la data de 30.01.2017, impreund cu comunicarca
transmisd prin posta clectronicd in acecasi cauzd, pentru a se dispunc conform
dispoziiilor art. 30 din Legea nr. 317,/2004.

La data de 30 ianuaric 2017 scsizarea a fost inregistrati pe rolul Consiliului
Superior al Magistraturii  cu nr. 1/2429/30.01.2017, iar prin rezolugia presedintelui
Consilivlui a fost retrimisd Inspectici Judiciare solicitarea doamnei judecitor, pentru a se

verifica aspectele semnalate, in conformitate cu dispozigiile art. 30 din Legea nr.317/2004.
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Lawrarea a fost inregistrata la Directia de inspectie judiciard pentrie judecdtors, sub numdrn!

817111332/ DI}/ 2017, la data de 1 februarie 2017,

Prin cererea formulatd §i transmisd pe mail la data de 30.01.2017, in afari dc
precizirile care ficeau obicctul lucririi nr. 543/1]/243/DI1J/2017, doamna judecitor
Bogdan Camclia a solicitat apirarca reputaici sale profesionale §i cu privire Ia
urmitoarcle aspecte:

- aparifiile in spagiul public incepind cu dara de 03.01.2017, subsumate episodului
~BAI BOGDANE?”, in care i sc imputi aranjarca unui examen de promovare in schimbul
pronuntgirii unci solugi;

- aparitia pe portalul G.L.P. §i emisiunea Antena 3 - Sinteza zlei (in urma
verificirilor reiesind cd, in realitate, este vorba de emisiune Subicctiv din data de
27.01.2017), a unci productii a domnului jurnalist Mugur Ciuvici, in raport cu care ca §1
colegul siu, domnul judecitor Mihai Alexandru Mihalcea au fost catalogati drepe
judecitori exccutanti, aspecte de naturd si-i lezeze reputagia profesional si si o expuni
unor sanctiuni de naturi penali.

Prin precizrile solicitate de Inspectia Judiciard i transmise prin posta clectronici la
data de 03.02.2017, doamna judecitor a rispuns in parte §i a precizat ci emisiunca in
carc a fost catalogatd drept cxccutantd a fost difuzata vineri, 27.01.2017, la postul de
televiziune Antena 3 si sc refera la aranjarea unor dosare, fiind catalogatd impreuni cu
domnul judecitor Mihalcea ca ,,magistrafi executangi” de citre domnul Mugur Ciuvica.
S-a mai ardtat in rispuns ci nu poate reda cu acuratefe intervalul de imp orar, dar poate
indica site-ul Grupului de Investigagii Politice, unde sunt rezumate aspectele prin care s¢
lezeazd reputatia, fiind indicat articolul »Judecitorii Bogdan §i Mihalcea — plutonul de
exccutie folosit de sistemul securist”.

intr-unul din rispunsurile transmise prin posta clectronica la data de 07.02.2017,
doamna judecitor face referire la articolul ,,Judecitorii Bogdan §i Mihalcea — plutonul de
executic folosit de sistemul securist” identificat la adresa

http:/ /www.grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-mihalcea-plutonul-de-cxceutic-folosit-de-
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sistemul-sccurist/#more-4850, aritind ci acreditarca ideii ca avem magistragi exccutangi

lezeazd integritatea unui sistemn judiciar, in ansamblul sau,

D¢ ascme

doamnei judecitor Lavinia Cofofoani, postate pe faccbook, la  adresa:
https:/ /www.facebook.com/search/top/?q=posts®20lex” o20tyran, cu  urmitorul
conginut: Colegi de-ai nogtri care lucreaza in cadrul noii U.M. CSM 1909 ne-au adus I
cunogtin{d urmitoarcle: VERDICTUL in cazul : "LASA BA BOGDANE CA STIU U
CINLE ESTI..”, amanat pentru 08 fcbruaric a.c. , a fost luat de citre Halfil”, dupil lungi
dezbateri ale membrilor Sectici de judecitori!l! Acesta este: desi incompatibild, cei ce au
hotirit in numele membrilor Sectici, o declari pe aceasta precurata judecitoare Camelia
Bogdan, cea care nu a comis abaterea disciplinari de care este acuzati de francmasonul
sef al 1],, (aga cum Bogdane afirma despre acesta), ea doar incasind putini bani de Ia
Ministerul Agriculturii, parte in proces. MARE SCOFALA DISCIPLINARA...Membrii
secliel servesc patria... a priori 222 Pour les connaisseurs: Cami + Dragos + cerere de
interventie + punct de vedere = LOVE...

Petenta a aritat ¢i doamna Lavinia Cotofana a gters postirile avind acelasi
confinut atagate profilurilor de facebook ale jurnalului Romania Libera si Antena 3, dar
ar putea transmite, print-screan-ul efectuat.

Prin rispunsul transmis prin pogta electronici la data de 09.02.2017, doamna

judecitor a rispuns in parte la solicitarea transmisi de Inspectia Judiciari i a oferit o

parte din relatiile solicitate, in sensul ci dosarul V priveste cauza nr.”
Tribunalului B dosarul V se referd la cauza nr.
dosarul T ¢ priveste cauza nr. , iar dosarul Or sc referd cauza nr.

toate cele 3 ale Curtii de Apel Bi
Doamna judccitor mai precizeazi cd, avind in vedere ci excluderea sa din
magistraturd va servi apiririi unui condamnat la C.E.D.O, soliciti verificarca aspectului
dacii sintagma folositi, respectiv ,magistrat exccutant”, nu este subsumati acestui

demers.
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Plenul regine urmitoarele:

La data de 27.01.2017, postul de televiziune Antena 3 a difuzar in cadrul emisiunii
moubiectiv” (Moderator Rizvan Dumitrescu, invitagi Mugur Ciuvicd, presedintele GIP;
Claudia Tapardel, PSD; Mihai Voicu din partea P.N.L., Andrei Gerea din partea
ALD.E. s1 Felix Rache, jurnalise).

Realizator: Schema prin care sistemul isi executd adversarii. O si vedeti aici nigte
nume dc oameni care au fost condamnati, dar §i de oameni care au participat nemijlocit
la condamnarea acestora. Ce au in comun, o si spuneti, Vintu cu domnul Voiculescu, cu
domnul Tender, cu domnul Oprescu? Intre ci poate ¢d nu au nimic comun, dar au
comun un pluton de exccugie. Pluton de execugie format din doud persoanc: doamna
Camelia Bogdan §i domnul Alexandru Mihalcea. Fie impreuni, fie separat, in anumite
momente. Pentru ci lucrurile au inceput in felul urmitor: Vintu in 2010, dupi ce s-a
certat cu Bisescu, vedefi ¢i Bisescu e in centrul tuturor acestor chestii, Vintu in 2010 sc
demarcazi chestia cu favorizarea lui Nicolae Popa si, ce sa vezi? In chestiunea lui Vintu
cu Nicolac Popa doamna Bogdan apare ca judecitor. Sigur ci Vintu reugeste intr-o
primi fazi si o recuze pe doamna Camelia Bogdan, dar judecitoarea care a admis
recuzarea este executatd de doamna Kovesi.

Mugur Ciuvicd: Dar pe fafd, nu cumva. Cazul Voiculescu este foarte cunoscut, ci
de la el am pornit §i sunt mult mai mulgi, dar am sintetizat cele mai cunoscute, cazuri gi
figuti. fn cazzl Dan V oiclescu ne-u spus Basescu in inregistrarea lui Ghitd. L-an bagat pe Mustati
ta pugcdrie, in plus vreo doi judecdtors an fugit la pensie, allii s-an retras din dosarul lni \ gicitlescu la
Curtea de Apel, ca sd vind Bogdan yi cu Mibaleea §i si il exeante. Casul Tender este cred cel mai
interesant dintr-un punct de vedere. Tender, care el n-a fost anti-Basescu, el a incercat, cred e, si fie
bine cir toatd lumea. Ce i se intdmpld? Basescu avea tfreabd e Rafo 5i cu Carom, sd le dea mgibor. De
acolo cred cd a inceput ceva. Dar Tender a nimerit in righoin! dintre Bica s binom s atunci ce i se
intdmpld? 13l a picat tot la Mibalea yi Bogdan, la Curtea de Apel, dar o chestie administrativd a
impdriit-o completnl. <Vu fost separati cei doi.

Realizator: I-au trimis in complete diferite.
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Mugur Ciuvica: [n complete diferite. A rimas cu Bogdan. Bogdan i-a pus sechestrn, ca in

casat! Votcadesc, pe tot pe toatd familia. toate neamurile. dar a reusit si o recuse la nn moment dat 5 o

ventt Mibalvea, care i-a dat 25 de ani de pugearie! Tl a primit 12 ani §i ceva, o a facut o plangere
impoirira i Bica §i i-au redus la jumdtate, dar el a primit... Poate si fie s de rdv, dar 25 de ani ¢
condamnared.

Realizator: Pentru crimi s-ar putea si fi luat mai putin.

Mugur Ciuvic: Orzcum pogi sd iel mai pugin. lar Oprescu... la Oprescr ¢ fardsi foarte lare.
Opresci era in arest §i cerea sd fasd afard din arest. A nimerit la Camelia Bogdan. si-l judece, deci
rdmdine in arest sau nit. Camelia Bogdan a seris acolo ce probe trebuie si cante procurorsi impotriva .
Deci ea judeca pe fond, nu geea dacd sd stea in pugedrie sau 5 stea dracului acasd. Va sdeea 'e vinovat
¥ty nite, cdutafi ata, cautafi aia..." Dddea indicatii procurorilor. Adicd, ideea, in putine cuvinte, este o
avem un sistem... Suntem condugi cumva, de ece ani incoace, de un sistem absolut odios, Alytia do,
Mibalcea st Bogdan, sunt pluton de execntiel Repet, sunt inci cinci-gase cazuri cn astfel de execuféi, invi
n-am it sd ne intindems foarte mult. A fost si Copos pe acolo. ct_fotbalistii, an fost mai mulit la
oamenti dylia. §i Camelia Bogdan a spus cut gurita ¢i: 'En dan maxim, eu fac aia, en fac aial” Sunt
oamenti selafi sd execnte adversari politici san, mai non, mai modern, adwersari de-ai binomului, sta ¢
JHstefia... nu justifia, dita e sistemul securist care conduce Romidnial

Realizator: Dar catd probabilitate, si dea tofi acesti grei fix de acelagi doud
personaje? Pentru ¢, vi amintifi, in procesul Telepatia nici micar aleatoriu nu s-a
repartizat. I-au numit folosind o portifi legald la un moment dat, i-au trimis direct in
complet.

Andrei Gerea: Cu toate aceste intdmplir, la fel si in cazul Olgugei Vasilescu si alte
cazuri dcja celebre, nu te pot duce cu gindul decit ci ¢ clar ceva micar curios acolo, ci
statistica asta §i ea regulile ci §i sanscle de a nimerd acelasi numir la ruletd de nu stiu cate
ori sunt extrem de mici. N-ag vrea si discut, si mi refer la niciunul din cazurile
prezentate, din motive diverse, pentru ¢i §i opinia publici si-a format deja o pirere
despre diverse personaje si aga mai departe.

Realizator: F foarte interesant ci toate cazurile disjunse sunt rezolvate fix cu

accleagi doud persoane.
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Andrei Gerea: Necazul cste ¢i in Rominia, in ultimii ani, intr-adevir, senzagia

noastrd, cei care nu avem cunostingd de toate aceste dedesubturi, ¢ se face politici prin

Mugur Ciavicd: Cer de jos mu an nico legdtnrd fntre ei. |V oiculescu e VVintn eran adpersari
comerciali e teleriginnile. | otculescnt cu Tender n-am ausit sd atbd vreo treabd. Tender cn |intn,
Vintu cut Oprescu sau Oprescu cn 1 odenlesc. Singurul lucru care & unegte ¢ i au fost stabilite ca finte
ale sivtemului.

Realizator: Viizind aceasta, avem o concluzie? Ce se intAmpld, de fapt? Doamna
Vasilescu am vizut, schema asta, iati...

Claudia Tapardel: Mi-c foarte greu i va rispund la aceastd intrebare, dar revin la
ccea ce am spus la inceputul emisiunii: Nu mai putem si continuim aga in Romania!
Trebuie si revenim pe un figas normal, si avem nigte legi care le permit roménilor sa
triiascd responsabil si decent in Romania i legea rispunderii magistratilor cred ¢i este o
lege care ii va determina...

Realizator: $i cand o dagi?

Claudia Tapardel: Cit mai curind posibil.

Realizator: Ce inscamnii cit mai curind posibil?

Claudia Tapardel: Si sperim ci nu vom mai avea parte de piedici §i de o
propagandi aga cum a fost cea legati de legea graierii si de modificarea Codului penal si
ci vom revent.

Mihai Voicu: 84 stiti ¢ legea rispundetii, spre deosebire de celelalte, micar ¢ in
programul politic al PSD. Eu admit. Pentru asta existi un vot popular in spate. Au
trecut-o in program, pe celelalte nu.

Realizator: O si vedem ce zic §i colegii dumneavoastri in sensul dsta.

Claudia Tapardel: Asteptim cu neribdare si vedem reactiile pe care le vegi avea,

Realizator: Domnule Felix Rache, ce pirere avei?

Felix Rache: Domnul Ciuvici spunc ¢i doamna de sus i uncgte, doamna de sus i-a
legat, domnule Ciuvicd. Plus ¢ infeleg ci... /peg

Mugur Ciuvici: Domnul Mihalcea a stat mai in umbri aga. Asta-i mai vocald, aga,

de-aia o gtie lumea mai mult.
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Felix Rache: $i pleacd pe banii Ministerului Agriculturii in tot felul de excursii. Pe

de altd parte ingeleg cd totusi ¢ un calculator, ¢ o chestie aleatotie, cel pugin teoretic. Ce

petsoane. Si mai cumpere nigte memoric de RAM. Ghigi a fost destept. Nu a fost curios
sa vadd cine picd la completul de judecatd. Ghigd se si pricepea la calculatoare. Pentru
domnul Voicy, cred ci in programul de guvernare al PSD nu este legea riaspunderii
magistratilor. St in care programe existi legea rispunderii magisteagilor? PNL, ALDIS gi
PMP. Doamna Alina Gorghiu 'nu prea se stic public de programul nostru pe justigic
pentru cd suntem pugini juristi §i nu suntem prea vizibili. Din aceastd cauzi se vorbeste
mai pufin de legea rispunderii magistragilor, insi da, avem o lege a rispunderii
magistrafilor. X chiar una dintre prioritijile noastre’. Domnule Voicu, stifi cum suni
legea asta a rispunderii magistragilor in varianta PNL? Agi avut nuange. Inscamna ci aveg
o lege mai bunii decit o au cei de la PSD. PSD prevede doar o tesponsabilizare a
judecitorilor. In campania clectorali a fost o disputd intre doamna Gorghiu si domnul
Cazanciuc.

Mihai Voicu: Haidegi sa intrim la dezbateri in Parlament. Majoritatea si depuni
un proicct.

Realizator: Toti zic ¢d vor o lege a rispunderii magistragilor.

La data de 27.01.2017 pe site-ul Grupului de Investigagii Politice a apdrut articolul
sJudecitorii Bogdan $i Mihalcea - plutonul de executic folosit de sistemul securist - cu
urmitorul conginut.

»Cand sistemul a vrut sd-i execute pe Vantu, Voiculescu, Tender sau Oprescu,
dosarele acestora au ajuns la unul sau la ambii magistrati-cxccutanti: Bogdan si Mihalcea.
Potrivit legl, completele de judecatd sunt desemnate aleatoriu. Sistemul securist din
Rominia cste insi deasupra legii. Aga se face ci atunci cind cineva, vinovat sau
nevinovat, ajunge o tinti a sistemului, acesta incape, nealeatoriu, pe mainile judecitorilor
Bogdan si Mihalcea.

Dupi ce il susfinuse ani de zile, Vintu s-a supirat pe Bisescu. Ca urmare, la

sfargitul lui 2010, Kovesi l-a trimis in judecatd pe Vantu pentru favorizarea lui Nicolae
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Popa. Dosarul i-a fost repartizat Camelici Bogdan, pe atunci judecitor la Tribunalul

Bucuresti. Stiind care este misiunea ei, judecitoarca Camelia Bogdan nu s-a mai obosit

unul dintre inculpatii din dosar, iar judecitoarea care a admis recuzarca a devenit imediat
tinta rizbunirii lui Kovesi.

Pentru ci il ura pe Voiculescu §i voia sd inchidi Antena 3, Bisescu a vrut
neapirat si vadi condamniri in Dosarul ICA. Asa se face ci, in 26 junic 2014,
judecitorii Camelia Bogdan §i Alexandru Mihaleea de la Curtea de Apel Bucurest au fost
numiti direct, fird respectarca principiului desemndrit aleatorti, si judece Dosarul 1CA.
Acegtia i-au condamnat pe Dan Voiculescu §i pe ceilalti acuzati din dosar la pedepse
uriage, in urma unci executii sumare, in cadrul unui proces care a durat 12 zile, inclusiv
un weekend. Ulterior, Camelia Bogdan s-a ocupat personal de confiscarea sediului
Antena 3.

Pentru ¢ Biscscu voia sd dea RAFO rusilor §i pentru ¢i Ovidiu Tender a cazut
la mijloc intre Alina Bica $i binom, judecitorii Bogdan si Mihalcea au primit o noud
misiunc. {n 2015, completul format din cei doi a fost trimis si-l execute pe Tender.
Printr-o decizie internd a Curtii de Apel, cei doi au fost despirtiti, dosarul rimanind insi
la Camelia Bogdan, care a dispus sechestrarca tuturor bunurilor lui Tender §i ale familici
sale. Tender a reusit si scape de judecitoarea Bogdan, recuzind-o, numai ¢ sistemul i |-
a trimis in locul ei pe judecitorul Mihalcea. Primul termen de judecati dat de Mihalcea a
fost pe 3 iunic, urmitorul pe 4 junic, la 12 ore de la incheicrea $edintei din primul
termen. In 4 iunie seara, Mihalcea a rimas in pronuniare §i, pe 8 iunic, l-a condamnat pe
Tender la nu mai putin de 25 de ani de inchisoare, pedeapsi injumitatita pentru ci, inere
tmp, Tender formulase o plangere impotriva lui Bica.

Pentru ci binomul a crezut ¢ va cigtiga alegerile locale arestind primari, in
septembric 2015, DNA l-a refinut pe Sorin Oprescu. Contestatia privind arestul
preventiv s-a judecat la Curtea de Apel Bucuresti, unde ordinul a fost indeplinit din nou
de Camclia Bogdan. Accasta nu s-a rezumat la mentinerea misurii arestirii preventive

impotriva lui Oprescu. Cu toate c¢i nici micar ancheta DNA nu sc incheiase,
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judecitoarea Bogdan s-a pronuntat pe fond, declarindu-l pe Optescu in mod indubitabil

venovat”

de 27.01.2017 emisiunea Subiectiv in care s-au ficut afirmatiile invocate, reluate in buna

misuri de domnul Mugur Ciuvicd pe site-ul Grupului de Investipatic Politice  in articolul
wudecitorii Bogdan si Mihalcea - plutonul de executie folosit de sistenl securist””

Sc regine ci o cerere de apdrare a reputatici profesionale formulati inclusiv in
referire la acuzagiile emise in spagiul public cu privire la faptul ¢i doamna judecitor
Camelia Bogdan, in schimbul promovirii unui examen ar fi acceptat si pronunge o
anumitd solufic, a ficut obicctul verificirilor in lucrarea nr.388/1]/195/ DIJ/2017 a

Inspectici Judiciare, finalizatd prin raportul intocmit la data de 30 ianuarie 2017.

Desi prin precizirile formulate Ia data de 09.02.2017, doamna judecitor a aritat ci
obicctul lucririi nr. 388/1j/195/D1j/2017 este diferit, sustincrea este infirmatd intrucit
prin cererea invocatd anterior doamna judecitor a solicitat evidengicrea modalitigii de
desfisurare a concursului de promovare in funcgie de exccutic derulat in cursul anului
2014, cat s1 a rezultatului verificirilor efectuate de Inspecgia Judiciard, cu privire la
legalitatea constituirii completului de judecati cu © continuitate din cadrul

a Curgii de Apel Bucuregti (care solu;ionﬁt dosarul in care a fost
condamnat inculpatul DV
Un alt argument in acest sens il reprezintd faptul ¢d doamna judecitor a aritat ci
mai are concluzii favorabile si in cererea de apirare a reputagici aferente episodului BAI
BOGDANE, caz in care cercetarea disciplinara derulati fagi de doamna judecitor (pe
care nu a indicat-o) ar rimanc firi obiect.

Tt consecintdt se obsernd od solicitarea de apdrare a repulafie profesionale cu privive la aparifiile in
spafinl public fncepdnd cu data de 03.01.2017, subswmate pisodutui JBAI BOGDANE", in care i
s¢ imiputd doamnet judecdlor aranjarea unut examen de promovare in schimbul pronuntarii unei solutii,
nit poate face obiectnl unor alte vertficari in lucrarea nr. 817/1]/ 352/ DIJ/ 2017 a Inspectiei Judiciare.,
pe de o parte pentrut od au fost antamate in bcrarea nr. 388/1]/ 195/ DIJ/ 2017 a Inspectiei Judiciare
Sfacandu-ve referire fa emisinnile  Lditia de seard” din 03.01.2017 u postului Romania TV yi

enisinnea Subtectiv din 03.01.2017 a postului Antena 3, care fcean referie la afirmatisle fostuii
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presedinte al Roméniei, Traian Bdsescu ce o visan pe doantna judecitor care se levminan cu remarca

WP bd. Bogdan, e te stin cine estt”, iar pe de altd parte, in presenta sesisare nu an fost indicate de

cdbre_doamna j'u/fpn}'!nr PIr s avs
datele aparifier,

fn ccea ce priveste invocarea de citre doamna judecitor, prin precizir uleerioare
sesiziril Inspecgiei, a unor afirmatii din alte emisiuni care i-ar fi incileat reputagia
profesionald, se constatd cid nu au legiturd cu aspectele din prezenta cauza.

Doamna judccitor are posibilitatca de a se adresa Consiliului Superior al
Magistraturli cu o cetere separati prin carc si solicite, in baza art. 30 din Legea
nr.317/2004, apirarea reputatiei profesionale i in raport de afirmatiile Ficute in alte
emisiuni televizate sau articole de presi.

Cu privire la cercrea petentei prin care a solicitat apérarca reputagici §i in raport cu
sustinerile doamnci judecitor Lavinia Cofofana, postate pe facebook, adresa: heeps://
www. faccbook. com/ scarch/ top/ ?q = posts % 20 lex%o20tyran, din verificirile
cfectuate a reiesit ci acestea au ficut obicctul lucririi nr. 851/ 1]/363/DI1)/2017 a
Inspecgici judiciare, privind o altd cererea de apirare a reputagici profesionale, formulati
de doamna judecitor Camelia Bogdan.

Desi doamna judecitor face referire $i la domnul judecitor Mihalcea Alexandru se
constatil ¢ acesta nu a formulat cererc de apirare a reputagici profesionale, astfel ¢i
verificirile din prezenta cauzd nu pot avea in vedere pe domnul judecitor, aprecierea

afectirii reputagici fiind de naturd personald.

Referitor la afirmatiile ficute pe site-ul G.LP. si in cadrul emisiunii ,,Subicctiv” din
data de 27.01.2017, in raport cu care doamna judecitor Camelia Bogdan a fost caralogati
drept magisiral execitant, s-a susginut:

,»Cazul Voiculescu este foarte cunoscut, ci de la el am pornit si sunt mult mai mulyi,
dar am sintetizat cele mai cunoscute, cazuti §i figuri. fn gl Dan Voiculescu. . . -an bagat pe
Mustati la puscirie. in plus vreo doi judecdtori an fugit la pensie, altii s-au retras din dosarnl b

Voiculescr la Cartea de AApel, ca sd vind Bagdan 5 o Mibaleea s sd if exeonte™

In ceea ce priveste dosarul privind pe inculpatul I
\Y » s¢ constatd ci modul de repartizare a cauzei §i de stabilire a completului de
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judecatd, derularea procedurilor de judecati sau solutionarca dosarului au fost analizate in

numeroasc tucriiri anteriore ale Inspectici judiciate.

22 mai 2014 s-a dispus clasarca sesizirilor formulate de Parchetul de pe lingd Inalta

Curte de Casatie si Justifie - Directia Nagionali Anticoruptic - Sectia de combatere a
corupfici §i de domnul D V.

Prima sesizare viza modul in care s-a realizat repartizarea aleatorie a dosarului nr.

, al Curgii de Apel B iar cea de a doua scsizare privea

nerespectarea principiului repartizarii aleatorii a aceluiagi dosar, atit in primi instangd, la

Tribunalul B :at gi in apel, la Curtea de Apel B
In argumentarea solugici s-a refinut 4, atat la Tribunalul B cir si la Curtea
de Apel B dosarul nr. a fost repartizat cu respectarca

dispozigiilor art. 94 si urmitoarcle din Regulamentul de ordine interioard al instangelor
judecitoresa.

‘Totodatd in lucrarea inregistrati sub nr. 2933/1]/1947/D1) /2014, prin rezolugia
cmisi la data de 7 august 2014, s-a dispus clasarea sesizirii formulati de domnul Sorin
Pands, refinandu-se ci judecitorii cauzei, Camelia Bogdan si Alexandru Mihai Mihalcea,
de la Curtea de Apel Bucurest - Sectia a I1-a Penali, nu au comis abaterea disciplinard
prevazuti de art. 99 lit. £) din Legea nr. 303/2004, intrucit au Ficut aplicarca dispozigiilor
legale in materic din Noul Cod de procedurd penald, jar solutiile adoptate privind
respingerca unor cereri formulate de aparitorii inculpagilor au  fost motivare
corespunzitor.

Referitor la modalitatea de repartizare aleatoric a cauze, in motivarea rezolutici s-a
refinut ci, respingerea cererii de amanare a cauzei in vederea depunerii la dosarul acesteia
a inscrisului intocmit in procedura repartizirii aleatorii a cauzei sau in situagia de
modificare a compunerii completului de judecatd, precum si a unei copii de pe hotirirea
colegiului de conducere prin care a fost modificati compuncrea completului de judecati,
nu au influcnfat legalitatea sedintei de judecatd, atita timp cit completul de judecatd a
fost desemnat in mod legal, prin hotirire a colegiului de conducere.

in lucrarea nr. 2887/1J/1908/DI1)/2014, prin rezolugia din 11 august 2014, s-a

dispus clasarea sesizirii formulati de domnul Dan Voiculescu retinindu-se, pe de o
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parte, ci desemnarea judecitorilor Mihai-Alexandru Mihalcea si Camclia Bogdan in

componenta completului de judecati carc a solufionat cauza in discutic, in apel, nu

contravine diqpnvigii]nr
de alta, ci modul de instrumentare a cauzei in gedinga de judecadd din 1 iulic 2014 este
conform dispozigiilor legale aplicabile si evocate in cele ce preced.

fn lucrarea inregistrati la Inspecgia Judiciard, atat la Direcgia de inspectic judiciari
pentru judecitori, cat §i la Direcia de inspectie judiciari pentru procurori, sub nr.
3558/1j/3037/D1j/914/DIP/2014, la data de 13 august 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat Inspecgiel Judiciare, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, efectuarca de verificiri
pentru a stabili daci i in ce misurd a fost adusi atingere independengei §i impartialicagii
judcecitorilor si procurorilor, precum si independengei sistemului judiciar in ansamblul
siu, ca urmarc a aparifiel in mass-media a unor articole cu privire la acdvitatea de
judecatd desfiasuratd la nivelul Curgii de Apel Bucurest, precum si cea de urmdrire penali

realizatd de citre procurorii Directiei Nagionale Anticoruptic in dosarul denumit

Prin Hotirirca nr. 1022/23 septembric 2014 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a admis cererca de apirarc a independentei sistemului judiciar, in raport de
aspectele prezentate in mass — media cu privire la activitatea de judecatd desfigurati la
nivelul Curtii de Apel Bucuregti, precum $i cea de urmiirire penali realizatd de procurorii
Directici Nationale Anticorupfie i a dispus emiterea unui comunicat de presd, in sensul
concluzitlor Inspectiei Judiciare.

De asemenca, s-a dispus sesizarea Consiliului National al Audiovizualului pentru a
analiza aspectele semnalate raportat la prevederile Legii nr. 504/2002 a audiovizualului,

In aceste lucriri s-a refinut ¢i dosarul nr.. avind ca obicct
apclurile formulate impotriva sentingei penale nr. b a Tribunalului

pronuntati in dosarul cu acelagi numir, a fost inregistrat
pe rolul Curfii de Apel Br " la data de _a fost supus procedurii de
repartizare alcatoric intre cele doud sectii penale ale instangei, revenind astfel spre

solugionar
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Subscevent, dosarul a fost repartizat aleatoriu la nivelul Sectici a 1l-a penale,
constatindu-se ¢d, la momentul repartizdrii, in raport de obiectul cauzei §i parametrii

utilizagi la repartizare, erau active 5 complete de apel.

Prin procedura de repartizare in sisten informatic, dosarul a revenit spre
solugionare completului_ -are, la momentul repartizirii, cra constituit din judecitorii
M sl ] _termenul de judecatd stabilit fiind la data de

Din verificitile efectuate la nivelul instangei in sistemul informatic nu s-au
constatat interven(ii ori modificiri in aplicagia 1ZCRIS, care si fi afectat repartizarca
aleatorie a cauzei, iar la data inregistririi dosarului, la nivelul crau
consdtuite  completele de judecati in compuncrea aprobati prin  Fotirirea
nr.60/19.12.2013 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Dupi intrarea in vigoare a Noului Cod penal si a Noului Cod de proceduri penali,
componenfa  completelor de  judecatdi a  fost modificati, conform Hotirari
nr.16/30.01.2014 a Colegiului de conducere, fiind insd respectat principiul continuitigi
completelor de judecatd, a ciror componengd, in cazul dosarelor inregistrate si repartizate
anterior datei de 1.02.2014, urma a fi mentinutd pe tot parcursul solugionirii respectivelor
cauze.

Astfel, completul compus din judecitorii & M sil> T 4 continuag
s instrumenteze cauza si la termenele de judecati din 8.04.2014 §i 15.04.2014, la acest
din urmi termen fiind aménati pronungarea asupra unor exceptii $i chestiuni prealabile,
pentru data de 29.04.2014.

La data de 29.04.2014, fagd de imprejurarea ci ambii membri ai completului de
judecatd au fost in imposibilitatea obiectivd de a participa la deliberare, in compuncrea
completului au intrat magistragii din planificarca de permanengd, judecitorii €
C §1 _,lar la termenul din in compuncrca
completului de judecati au intrat judecitorul titular, 4, 1 judecirorul 1

1, conform planificirii de permanengi, completul astfel constituit repunind
cauza pe rol pentru reluarea dezbaterilor asupra excepfiilor invocate, refinindu-se si cd
pentru termenul din 13.05.2014, pirtile nu au fost citate.

La termenul din 10.06.2014, completul a fost constituit din judecitorul titular,

Duyd Floricd, i judecitorul din planificarca de permancnts, iar
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cauza a fost aminati pentru lipsa de apdrarc a doi dintre inculpati, stabilindu-se

urmiitorul termen de judecati la 1.07.2014.

Anterior_termenului_stabilit, timlarul_complerului de_judecari_a_fost cliberat din

funcgic prin pensionare, astfel ci niciunul dintre membrii completului inigial investit in
cauzi nu isi mai desfasura actvitatea in cadrul instangei.

in acceasi perioadi, subsecvent concursului de promovare in functii de exccutie a
judecitorilor si procurorilor, desfisurat la data de 1.06.2014, au promovat la Curtea de
Apel Bucuresti patru judeciitori, doi la Secgia T penali §i doi la Secgia a 11-a penald, iar
prin Hotdrirca nr.718 din 18.06.2014 a Plenului Constliului Superior al Magistraturii au
fost validate rezultatele finale ale concursului, conform Anexei la hotirare.

Prin Hotirirea nr.730 din 18.06.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus promovarea cfectivi la Curtea de Apel Bucuresti, Secgia a 11-a
penald, incepind cu data de 1.07.2014, a candidagilor clasati pe primele doud pozitii in
ordineca mediilor obginute la concurs, respectiv a domnului judecitor = ™

si a doamnei judecitor Bogdan Camelia, ambii de Ia Tribunalul Bucurest, iar
in gedinga Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucurest din data de 26.06.2014 a
fost analizatd solicitarea Sectici a Il-a penale din cadrul Curgii de Apel Bucuresti de
suplimentare a completclor de drepturi §i libertdi pentru lunile iulic-august 2014, de
completare a planificirii de permanengi din aceeasi perioadi si de includere a doamnei
Camelia Bogdan si a domnului | 1 in compunerea completclor

‘ontinuitate, ¢ incepind cu data de 1.07.2014.

Prin Hotirirea nr. 187 din 26.06.2014, Colegiul de conducere a aprobat
propunerile formulate de Secgia a 11-a penald, dispunind suplimentarea completelor de
drepturi si libertifi pentru lunile iulic-august 2014 prin includerea doamnei judecitor
Camelia Bogdan si a domnului judeciitor 1 , incepand cu data de
1.07.2014, completarca planificirii de permanenti din acceasi petioadi §i desemnarea
doamnci judecitor Camelia Bogdan i a domnului judecitor

in compuncrea completelor \ continuitate, incepind cu data dc

In cuprinsul hotiririi au fost mengionate motivele care au justificat adoptarea

acestor dispozigu, reinindu-se cii judecitorii titulari ai completului continuitate nu
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isi mai desfisurau activitatea in cadrul instangei, urmare suspendirii din funcgic a

domnului judeciitor si, respectyv, a cliberirii din funcgic prin pensionare,
incepind cu data de 1.07.2014, a domnului judecitor .
Dec asemenca, in privinga completelor §i Colegiul de conducere a

constatat cf, incepind cu data de 1.07.2014, dtularii acestor complete (judecitor
nu mai puteau asigura compunerea acestora, doamna

judecitor fiind promovati la Inalta Curte de Casatie i Justitie, iar
domnul judccitor cliberat din functic.

in raport de aceste imprejurini si in temeiul dispozigiilor art. 22 alin. (2)  lit. d)
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, conform cirora,
Colegiul de conducere al instangei a aprobat in mod exceptional, schimbarea membrilor
completului de judecatd in cazurile in care, din motive obicctive, s¢ impune aceasta,
Colegiul de conducere a aprobat ca, incepind cu data de 1.07.2014, in compunerea
completclor de judecati mentionate si intre cei doi judecitori promovag la Curtea de
Apel

Fagd de dispozigiile susmentionate, s-a retinut ¢i organul colegial de conducere al
instangei are competena exclusivi de a aprecia asupra modalititii adecvate de rezolvare a
solicitdrilor privind eventualele modificiri in compuncrea completelor de judecati, in
acest sens fiind §i opinia Comisiei nr.2 pentru cficientizarea activititii Consiliului
Superior al Magistraturii §i a institutiilor coordonate (din cadrul Consiliul Superior al
Magiseraturii) care, in sedinga din 30.10.2013, a stabilit ci in situafia pensiondrii sau a
promovirii unui judecitor sunt posibile atit desfiingarea completului de judecara, cit i
preluarca completului de citre un alt judecitor, sibilirea nnea san a alteia dintre variante fiind
strict atributul coleginlui de conducere, pe criterss de oportunitate.

In raport de cele constatate s-a refinut ¢i desemnarca celor doi judecitor care
urmau a asigura compunerca completelor de judecati continuitate,
din cadrul” ;, cu incepere din data de 1.07.2014, prin Hotirirca nr.187
din 26.06.2014 a Colegiului de conducere, s-a ficut cu tespectarea prevederilor
regulamentare, a competentelor Colegiului de conducere $i pe baza unor justficir

obiective, fapt ce exclude ideea dirijirii dosarclor de pe rolul completelor de judecati
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mengionate spre anumiti judecitori §i a incilciri dispozigiilor privind repartizarea
aleatorie a cauzelor.

in_conclyzi
Bogdan si componenga completului de judecati care a
solugionat in apel dosarul nr. nu contravine dispozitilor legale care
reglementeazi repartizarea aleatorie a cauzclor, Colegiul de conducere al Curgii de Apel
Bucuresti hotirand ci pentru buna desfisurare a intregii activitigi a instantei se impunea
mentinerea completelor deja constituite la nivelul prin includerea in
completele de judecatd ale ciror titulari nu mai functionau la instangd a altor magisragi,

promovati/ transferai la respectiva instangi.

Referitor la afirmatiile in ceea ce priveste dosarul privind arestarea inculpatului
Sotin Oprescu, s observa cid, in emisiunca Subiectiv din data de 27.01.2017, domnul
Mugur Ciuvicd a ficut urmitoarele referiri la dosarul solugionat in contestagic de doamna
judecitor Camelia Bogdan:

wOrzcum pofi i tei mai putin. lar Oprescn... la Oprescy ¢ ardyi foarte tare. Oprescw era in
arest yi cered s tavd afard din arest. A nimerit la Camelia Bogdan. si-/ judece, dacd rimdne in arest
san nu. Canielia Bogdan a seris acolo ce probe trebute sd cante procurorii impotriva lui. Ded ea judeca
pe fond, nit Sdeea dacd id stea in pugcdrie san sd stea dracului acasd. Fa Sicea ¢ vinovat g, wite, cintafi
ald, cditaft aia. Dddea indicatii procurorilor. Adicd, ideea, in pujine cuvinte, este od avem un sisten...
Suntem condugi cumva, de ece ani incoace, de un sistem absolut odsos. Agtia doi, M o7 Bogdan,
sunt pluton de execupie! .....50 Camelia Bogdan a spus e guria ei: "Fu daw maxcim, en fac ata, e fac
aial' Sunt oamentl setafi sd execute adpersari politici san, mai now, mai modern, adversari de-ai
binammutlnt. Alsta ¢ justifia... e justifia, dita ¢ sistemul securist care conduee Romdénia!

Cu privire la aceasti cauzi pe site-ul G.LP se aratd ci: ,,Pentru i binomul a crezut o
rd cagtiga alegerile locale arestind primari, in septembrie 2015, DNA l-a retinut pe Sorin Oprescn.
Contestatia privind arestul preventiv s-a_judecat la Curtea de Apel Buenresti, unde ordinul d_Jost
indeplinit din non de Camelia Bogdan. Aceasta nu s-a recuwmat la mentinerea mesurii arestanis
preventive impotriva lui Oprescn. Cu toate of nici mdear ancheta DN A nu se incheiase, Judecitoared
Bagdun v-a pronuntat pe fond, declardndu-1 pe Oprescu .in mod indubitabil vinorat”,

Aspectele invocate au ficut obicctul unor verificiri anterioare intr-o altd lucrare a
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Inspecgiei judiciare, urmare unui memoriu formulat de fostul primar al capitalei.

Astfel prin sesizarca adresati Consiliului Superior al Magistraturii si inaintata
Inspectici IC] inregistratd ie.2 at
1932/1]/1090/1D1j/2016, petentul Sorin Mircea Oprescu a solicitat efectuarca de
verificiri cu privire la modalitatea de exercitare a atribugiilor funcgiei de citre doamna
judecitor Camelia Bogdan, investitd cu judecarea dosarului nr. al Curtii
de Apel _ f » sustinandu-se ci, arat manicra defecruoasi de
instrumentare a cauzei in sedinga de judecatd din data de 14.09.2015, cit si tchnica
particulard dc argumentare a solutiei adoptate constituie clemente de fapt ce sc
circumscriu abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a), b), i), s) si t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati.

Referitor la conduita din sala de judecati a magistratului, in motivarca sesizirii s-a
ardtat ci doamna judecitor Bogdan Camelia a dispus, din oficiu, luarca unui supliment
de declaragic contestatorului - inculpat desi acesta declarase ci isi mentinc declaragia dati
in faga instangei de fond ,,fird a avea alte adfugiri”, audierca desfasurindu-se pe parcursul
a aproximativ 3 ore si avind drept obiect alte elemente de fapt decit cele expuse in actul
de sesizare. Se susfine totodatd ci, unicul scop al luirii acestei depozitii a fost acela de a
sc dovedi, depagindu-se astfel limitele investirii judecitorului, comiterea altor infracfiuni
care nu crau reginute in referatul cu propunerea de arestare preventiva,

Totodati s-a ariitat prin sesizare ci judecitorul nu a motivat, in nicio modalitate,
nici in fapt i nici in drept, necesitatea ludrii unei declarafii cu privire la pretinscle fapte
de natura penald care nu au ficut obicctul referatului cu propunerea de luare a misurii
preventive privative de libertate, fiind incilcate astfel dispoziile art. art. 425 ! alin.(]) si
(4) cu referire la art. 418 alin.() Cod proceduri penald, in condigiile in care in cavza
actiunea penald era pusi in migcare doar pentru infractiunca prev. de art. 289 Cod penal
raportat la art.6 din Legea 76/2000, faptul c¢i judecitorul si-a structurat audicrea si
motivarca incheierii pe aspecte privind “indicatorii financiari si a bilangului la trei
societifi comerciale, a pligilor §i a documentelor justificative, a definigici benceficiarului
real, a decriptirii modului de constituire socictifii de fapadi, a fluxului financiar, a
necesitifii identificarii, evaludrii §1 indisponibilizirii bunurilor in vederea lurii grabnicc a
misurilor de confiscare speciald §1 extinsd” , constituic o incilcare a dispozitiilor art. 3,
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art. 4, art. 5, art. 8, art. 9, art. 10, art. 83 st art. 109 Cod proceduri penali.
Prin rezolutia nr. 1923/1) /1090/D1) /2016 din 16.06.2016 a Inspectici Judiciare s-

a_reginut ci la data de 09.09 2015, pe rolul Secpici a_I1- a_Penali a Cucgii-de—Apel

Bucuresd a fost inregistrati sub nr. 32580/3/2015, contestagia formulati de petentul
impotriva incheierii de gedingi pronunati la data de
de Tribunalul ,

Cauza a fost repartizatd aleatoriu completului cu indicativul 82 - Judecitor de
dreprurt si libertdyi, prezidat de citre doamna judecitor Camelia Bogdan, termenul de
judecati fiind stabilic la data de iar din partea introductivi a incheierii de
sedingd rezultd i la termenul de judecatd stabilit, anterior dezbaterilor asupra fondului
cauzei, care au avut loc in prezenga petentului ! asistat de avocapii
alesi, judecitorul de drepturi si libertdg a pus in discutic, din oficiu, necesitatea ludrii unui
supliment de declaragie contestatorului-inculpat.

S-a mat refinut prin rezolugie ci, judecitorul de drepturi si libertigi de la Curtea de

Apel By a constatat neintemeiati contestaia formulati impotriva incheicri din

camera de consiliu din pronungatd in dosarul nr. ~° T'ribunalului

Din verificirile cfectuate la acel moment de inspectorul judiciar investit cu
solutionarea cauzei s-a constatat ci nu sunt realizate conditiile impuse de lege pentru
atragerea raspunderii disciplinare, intrucit nu s-a probat existenfa unei incilciri a
drepturilor procesuale ale petentului §i nici nu s-a identificat gregeala, care sd poatd fi
caracterizatd ca fiind evidenta i nici neindoiclnici.

Referitor la comentariile critice ale conginutului incheierii nr. . din

» pronuntati de Curtea de Apel B n dosarul nr. 5-a
refinut prin rezolugia de clasare ci, potrivit limitelor de competentd stabilite prin art. 46
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard, verificirile administrative
ale activitifii judecitorilor nu pot viza analiza legalitaii §i temeinicici hotirarilor
judecitoresti pronungate de instange, intrucit, in acest mod, s-ar aducc atingere
principiilor de independenti a magistragilor si supunerii acestora numai legii - consacrate
prin art. 2 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004 ptivind statutu! judecitorilor si

procurorilot, republicati - precum gi principiului autoritafii lucrului judecat.
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In finalul rezolugiei s-a ariitat ¢ este adevirat ci in motivarea incheierii, prin
extrapolarca situagici de fapt §i a obicctului judeciii, judecitorul a prezentat drepe

argumente in sustinerea solutici, muldple considerafii_tcoretice privind modalitatea de

constituire a unor "societiti de fagadd”, "tehnici de spalarc a banilor” si necesitatea de a
"analiza fluxurile financiare, in vedcrea identificirii, localizarii 1 indisponibilizarii
produsului altor posibile infracgiuni sivarsite de inculpar”, dar analiza pertinengei i
oportunitifii menfiondrii acestor aspecte in continutul considerentelor hotiriri,

constituic atribufii ce revin in exclusivitate Comisiei de evaluare din cadrul instangei.

Afirmaiile cu privire la dosarul inculpatului O T se observd ci in
cmisiunca Subiectiv din data de 27.01.2017 domnul Mugur Ciuvicid a ficut urmitoarele
referiri:

wCazul Tender este cred cel mai interesant dintr-un punct de vedere. Tender, care ¢l n-a fost
anti-Bdsescu, el a incercat, cred en, sd fie bine cu toatd lumea. Ce i se intdmpld? Bdsescit avea treabd
ct Rafo si e Carom, sd le dea rusilor. De acolo cred o a inceput ceva, Dar Tender a nimerit in
rdshoinl dintre Bica §i binom i atunci ce § se intdmpla? I a picat tot la Mibalcea i Bogdan, la
Cutrtea de Apel, dar o chestie administrativg a impdriit-o completul. A fost separati cei doi”,

Totodati pe site-ul G.I.P. domnul Mugur Ciuvici susfine ci ,pentru ci Bisescu
voia s dea RAFO rusilor §i pentru ci Ovidiu Tender a cizut la mijloc intre Alina Bica
$i binom, judecitorii Bogdan si Mihalcea au primit o noui misiune. in 2015, completul
format din cei doi a fost trimis si-1 execute pe Tender. Printr-o decizie interni a Curtii
de Apel, cei doi au fost despirtiti, dosarul riminind insi la Camelia Bogdan, carc a
dispus scchestrarea tuturor bunurilor lui Tender $i ale familici sale. Tender a reusit si
scape de judecitoarea Bogdan, recuzind-o, numai ci sistemul i 1-a trimis in locul i pe
judeciitorul Mihalcea”.

Aspectele invocate au ficut obicctul unor verificit anterioare intr-o alti lucrare
a Inspectiei judiciare, urmare unui memoriv formulat de petenta S.C. T

Astfel prin scsizarca formulati de petenta SC T inregistratd la
Consiliul Superior al Magistraturii, inaintati Inspectiei Judiciare gi inregistrati sub nr.

7361/1)/4283/DI1J/2015, petenta a formulat plingere intre altele si impotriva
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magistratilor Bogdan Camelia, din

cadrul Curtii de Apel B Jentru savirgirea abaterilor disciplinare previzute de

Petenta a expus detaliat in cuprinsul sesiziri argumentele pentru care apreciazi

ci judecitorii nominalizafi au sdvargit aceste abateri disciplinare, ficand referire la

modul de instrumentare §i solugionare a dosarului nr. it de instanga
de fond, cit si de instan{a de control judiciar - Curtea de Apel B precum si la
modul de solugionare (prin decizia nr. ~ contestatici la executare ce a
format obiectul dosarului nt. Curgii de Apel Bucuicyu.

in ccea ce priveste parcursul inregistrat de dosarul nr. * pc rolul
Curgii de Apel B ., petenta a aritat ci acesta a fost repartizat "aleatorin”
completului format din magistratii Bogdan Camelia i M M \ cu

prim termen de judecati la 11.05.2015 (stabilit cu nesocotirea dispozigiilor art. 259 alin.
(11) Cod proceduri penald), iar la nivelul comunitigii s-a vehiculat informatia potrivit
cireia s-au efectuat mai multe "extrageri" pentru ca repartizarca aleatoric sd produci
cfectul scontat, sub umbrela Hotirdrii nr. 74/2015 a Colegiului de Conducere, valabili
doar in cursul lunii mai 2015, Completul format din cei doi magistraf a fost
descompus, stabilindu-se o altdi componenti a acestui complet.

S-a mai susfinut prin sesizare ci la termenul din , in conditiile
constatirii lipsei de proceduri, consemnati in cuprinsul incheierii de gedingd, instanga a
procedat la extinderea sechestrului, in vederea aplicitii masurii confiscirii speciale
extinse, previzutd de art. 112 ind. 1 Cod penal, iar in opinia petentei textul incheierii
este copiat dintr-o publicagie tehnico juridici al cirei autor este chiar doamna judecitor
Camelia Bogdan, articol ce a fost publicat inainte de desfiingarea Girzii Financiare, iar
consecingele instituirii acestei misuri au fost devastatoare pentru grupul de socictig

T ‘de exemplu, o operagiune de finangare pentru suma de in

i

vederea exploatirii de minereuri §i resurse energetice ce urmau a fi concesionate in

afara irii, a fost blocati la data de urmarc a misurilor dispuse la termenul
din - 31 publicate cu celeritatc).
S-a ardtat prin sesizare ci prin incheierea din . 5 s-2 admis cererea de
recuzare a celor doi judecitori - Camelia Bogdan si D r dosarul fiind
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repartizat, din nou, aleatoriu completului format din magistragii M A\ i

M si Go T ar la data de completul astfel investt a

i

nreschimbat termenul.de judecati pentn
L ————T

Prin rezolugia nr. 7361/1J/4283/ DIJ/2015 a Inspectici Judiciare, s-a refinut ¢i

dosarul nr. vind ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe lingi
inalta Curte de Casagie si Justigic - de inculpatii T~ s.4.,
pirgile civile SC ~ T impotriva sentinfei penale

Tribunalului B a fost inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti
la data de si a fost repartizat aleatoriu completului «

Primul termen de judecatd fixat prin repartizarea aleatoric a cauzei a fost la data
de cand mai mulfi inculpafi au solicitat amanarca cauzei pentru a-si angaja

apdritori, curtea incuviinfind cererile §i acordind termen de judecata la data de

La termenul de judecatd din s-a constatat si lipsd de proceduri cu
un inculpat §i s-a dispus instituirea de misuri asiguritorii asupra bunurilor inculpagilor,
ale socictifilor la care inculpatii aveau calitatea de asociafi, imputernicigi, beneficiari
reali, administrator, situate in fard si in striindtate, ale sofilor/soglilor acestora, fosti
sofi sau foste soii, ale rudelor de gradul I si ale altor persoanc in posesia cirora sc afli
bunuri cu privire Ia care existd presupunerea rezonabili i provin din fapte previzute
de legea penala.

Anterior termenului de judecati din apardtorii inculpatului T

au formulat cerere de recuzare a intregului complet de judecats,
motivele de recuzare fiind expuse separat, in scris pentru fiecare dintre judecitori.
Intrucit a existat divergentd intre membrii completului de judecati, cu privire la
admisibilitatea cererii de recuzare, a fost desemnati doamna judeciitor €
din planificarca de permanentd, pentru constituirca unui complet de
divergenti care si se pronunge asupra cererii de recuzare.

in urma constituirii completului de divergen{d, la acelasi termen de judecata,
prin incheicrea din 15 mai 2015, completul de judecati astfel cum a fost compus, a
dispus in sensul admisibilitafii cererii de recuzare §i a trimis-o pregedintelui secie

pentru desemnarea completului care sd solufioneze cererea de recuzare.
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Cererea de recuzare a fost admisd prin incheierea din data de 3,

motivele fiind expuse pe larg in cuprinsul acesteia, iar cauza a fost trimisi din nou

pootey repa rtizare aleatogic

In urma operatiunii de tepartizare aleatorie din data de 1 fost
desemnat si solugioneze cauza completul de judecati ., compus din domnii
judecitori M M A 5171 C

Dosarul a primit termen de judecati, prin a doua repartizare aleatoric la data de
17.06.2015.

S-a refinut prin rezolugia de clasare a Tnspectici judiciare ca aspectele invocate
privind modificirile succesive a completelor de judecati la nivelul Curpii de Apel
Bucurest, in perioada ultimului an, desi reale, nu pot concluziona ci s-a avut in vedere
strict obiectul acestui dosar in care petentul a avut calitatea de inculpat, deoarece este
atributul Colegiului de conducere si dispuni modificiri, in situaii obicctive, Ia
propuncrea presedintelui de secgie, iar verificirile prealabile realizate de Inspectia
Judiciard urmare a sesizirilor formulate de petengii T O si 1 Al
M nu au condus la existenta indiciilor sivérgirii vreunci abateri disciplinare de

citre magistratii vizafi, procedindu-sc Ia clasarea sesizirii.

Referitor la afirmaiile in ccca ce priveste dosarul privind pe inculpatul &

C Y s¢ observd ¢ in emisiunea ,,Subiectiv” din data de 27.01.2017 domnul
Mugur Ciuvicd a ficut urmitoarcle afirmatii: ,,Vintu in 2010, dupid ce s-a certat cu
Bisescu, vedeg ci Bisescu e in centrul tuturor acestor chestii, Vintu in 2010  sc
demareazi chestia cu favorizarea lui Nicolae Popa si, ce si vezi? In chestiunea lui Vintu
cu Nicolac Popa doamna Bogdan apare ca judecitor. Sigur i Vintu reugeste intr-o
primi fazi si o recuze pe doamna Camelia Bogdan, dar judccitoarea care a admis
recuzarca este exccutatii de doamna Kovesi”

Totodatd in articolul din 27.01.2017 apirut pe site-ul G.LP jurnalistul a susfinut
cd ,,Dupi ce il sustinuse ani de zile, Vantu s-a supdrat pe Bisescu. Ca urmare, la
sfarsitul lui 2010, Kovesi l-a trimis in judecatd pe Vintu pentru favorizarea lui Nicolae
Popa. Dosarul i-a fost repartizat Camelici Bogdan, pe atunci judecitor la Tribunalul

Bucuresd. $tiind care este misiunea ei, judecitoarca Camelia Bogdan nu s-a mai obosit
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Cu respectarca procedurii, dind termene de la o siptiméni la alta. A fost recuzati de
unul dintre inculpafii din dosar, far judecitoarca care a admis recuzarca a devenir

imediat finra rizbunirii lui Kovesi”

Din verificirile efectuate in sistemul Ecris a reiesit ¢ dosarul nr. ¢
privind pe inculpatul Sorin Ovidiu Vintu s.a., a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucurest la data de fiind repartizat completului condus de doamna
judecitor Camelia Bogdan.

Primul termen a fost stabilit la data de iar doamna judecitor a
instrumentat cauza imp de 13 termene pina la data de (reicse o medie de
cca. 2 termenc la 3 sdptimani), cind a fost admisd cererea de recuzare formulati de
inculpatul T O dosarul fiind trimis spre o noui repartigic aleatoric.

Din analiza incheierii a reicsit ci cererca a fost admisa deoarece doamna
judecitor ar fi ficut consideratii la analiza verificirii masurii controlului judiciar cu

privire la vinovigia inculpatului T D

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu completirile ulterioarc, mjudecitorul sau
procurorul care considerd ci independenta, impartialitatea sau reputafia profesionald ii
este afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care,
dupd caz, poate dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor
acesteia, poate sesiza organul competent si decidi asupra misurilor care se impun sau
poate dispune orice altd misurd corespunzitoare, potrivit legii.

Dreptul la reputagic constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Convengia Europeani a Drepturilor Omului, ca element esenfial al drepului la
respectarea viefii private.

Reputagia profesionald este o consecinti a integritdii profesionale i morale de
carc trebuic s dea dovadi fiecare judecitor, accasta aflindu-se in strinsi legiturd cu
independenta, impargialitatea §i integritatea pe care trebuic si le manifeste ficcare
judecitor in cxercitarea profesici. Reputagia  profesionali conferd  magistratului

credibilitate §i sigurangd in exercitarea profesici, autoritate in exprimarca opiniilor, cu
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precadere a celor profesionale i totodatd, reprezintd parerca pe care magistratul o
creeazdl in congtiinga colectivi despre modul in care isi exercitd profesia.

Desi, legea nu defineste notiunea de bund nputatie, asa cum rezultd din
coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, coroborat cu dispoziiile art. 65 alin. (1) lit. i) din acclasi act
normativ, aceasta constituic nu doar una dintre conditiile de acces in profesic ¢i §i o
cerind care trebuie s3 subziste pe tot parcursul exercitirii ci. In activitatea de judecata,
judecitorii trebuie si aibi si sid se bucure de o buni reputatie profesionald, conferind
astfel incredere in competenta lor profesionali i in sistemul judiciar.

Spre deosebire de buna reputafie, reputatia profesionali constituic o valoare
esengiald in exercitarea funcgiei §i totodatd, reprezinti pirerca pe carc magistratul o
crecazd in congtiinga colectivi despre modul in care isi exercitd profesia.

Din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupunc obligagia de a avea o
conduitd gencrald exemplard, care reprezintd i o condifie pentru a accede in profesie,
careia i corespunde dreptul de a se bucura de reputagic in faga societitii, a justigiabililor,
precum §i a corpului profesional si, de cealalti parte, obligagia Statului de a garanta
menfinerea reputagici magistratului, atunci cind se constati ci anumite fapte sunt de
naturd s ii afecteze prestigiul §i, in consecingd, autoritatea de care trebuic s se bucure in
exercitarca profesiei.

Pe de alti parte, din perspectiva obicctului prezentei sesizir, trebuie subliniat o,
presa are indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de infiptuire a actului
de justfic, aspectele de interes general fiind protejate de art. 10 din Conventia
luropeand a Drepturilor Omului, in acest cadru presa reprezentind mijlocul de care
dispunc opinia publici, spre a sc asigura ¢i judecitorii se achiti de responsabilitd,
conform scopului misiunii incredingate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Romaniei, ,.Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opinitlor san a credinfelor yi libertatea creatiilor de orice fel. prin vin prui,
prin seris, priu imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd,
libertatea de exprimare mu poate prejudicia demnitatea, onoarea, vlafa parficulard o persoanet s nici

dreptil la propria imagine””
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De asemenca, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutic
poate fi exervitat cu incilcarea principintui independentei judecdlorului yi supinersi lui numai legii,
astfel cum este statuat prin dispozigile art. 124 din Constitugic si art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd i
modificata.

Referitor la afirmatiile ficute in emisiunea Subicctiv din data de 27.01.2017, dar i
cele prezentate pe site-ul Grupului de Investigatii Politice de jurnalistul Mugur Ciuvic,
privind modalitatca de repartizare aleatoric a dosarului n. al Curtii de
Apel Bu ~ promovarca in funcfia de execufic la Curtca de Apel Bucuresti a
doamnei judecitor Camelia Bogdan, desemnarea acesteia in componenta nominali a
completului de judecatd investit cu solufionarea cauzel ori ,dirfjarea dosarului”, urmare
promovirii in functia de executie la Curtea de Apel Bucuresti a acesteia, se observi ci
pand la un punct acestea sunt antamate §i in lucrarea nr. 388/1J/195/D1)/2017 a
Inspectiei Judiciare, chiar daci afirmatiile care au generat verificirile au fost ficute in
alti emisiune televizatd, iar prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 27/2018 s-a dispus respingerea cererii de apirare a reputatici profesionale formulati
de doamna judecitor Camelia Bogdan.

Iiste adevirat ci afirmagii de genul ,Pentru ci il ura pe Voiculescu §i voia si
inchidi Antena 3, Bisescu a vrut neapirat si vada condamniri in Dosarul ICA. Asa sc
face ci, in 26 iunic 2014, judecitorii Camelia Bogdan si £ 1M de la Curtea
de Apel Bucurest au fost numifi direct, fiird respectarea principiului desemnirii alcatorii,
sd judece Dosarul . Acestia i-au condamnatpe LV §i pe ceilalti acuzafi
din dosar la pedepse uriage, in urma unei executii sumare, in cadrul unui proces carc a
durat 12 zile, inclusiv un week-end”, lansate in spatiul public, prin acreditarca ideii ci
independenta §i impartialitatea judecitorului a fost influenfati de alte persoanc cu
anumite intetese, pot avea drept consccinti formarea unei pireri publice defavorabile cu
privire la reputatia profesionali a doamnei judecitor Camelia Bogdan, insd nu poate fi
omis cil aceste aspecte, in raport de alte afirmagii similare ficute anterior in mediul public
$i in mod repetat, fac obicctul raportului nr. 388/1J/195/DI1j/2017 al Inspectici

Judiciare, iar anterior, Consiliul Superior al Magistraturii a admis, prin Hotirarca
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nr.1022/23.09.2014 cererea de apirare a independentei sistemului judiciar in raport de
activitatca desfaguratd de acclagi magistrat la Curtea de Apel Bucurest, in cauza sus-
aminttd.

Totodatd relevant este fapeul, ca clement de noutate fagi de cererile anterioare

formulate de doamna judecitor ci, in raport de activitatea desfiguratd in dosarul

nr. , & prin Hotirirca pronuntati la data
dc , de Consiliul Supcrior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori in materic
disciplinard in dosarul nr. . fost admisi acfiunea disciplinard exercitati de

Inspectia judiciari i in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, i s-a aplicat doamnei
judecdtor Camclia Bogdan sanctiunea disciplinari constind in excluderea  din
magistraturd, pentru sdvirsirea abaterii previzute de art. 100 it b) din acclagi act
normativ.,

in accasta situagic Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii, referitor Ia
rapoartele Inspectici Judiciare nr. 1451/1)/836/D1) /2016, nr. 388/1]/195/D1)/ 2017 si
ar. 543/1J/243/D1J /2017, privind rezultatul verificirilor efectuate ca urmare a cererii de
aparare a reputatici profesionale formulati de doamna judecitor CAMELIA BOG DAN,
in sedinga din 28.02.2017 a hotirit amanatea analizirii, pini la solugionarea de citre
inalta Curte de Casagie §i Justiie a recursului declarat de doamna judecitor Camelia
Bogdan, impotriva Hotirdrii Secgici pentru judecitori in materic disciplinari nr. 1]
/08.02.2017.

Prin Decizia nr. _pronungati de {nalta Curte de Casagie i
Justitic — Secfia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. , 5=
dispus, printre altele, admiterea recursului doamnei Camelia Bogdan, judecitor la Curtea
de Apel Bucuresti s-a casat in parte Hotirirea nr. ~a Scctici pentru
judecitori in materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, in ceca ce
priveste sanctiunea excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu sanctiunea
constind in mutarea disciplinari pe o perioadi de 6 luni, la Curtea de Apel Tirgu Murcs,
incepind cu data de 15 ianuarie 2018, sanctiune previzutd de art. 100 lit. ¢) din Legea nr.

303/2004, republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare.
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Plenul refine i la data la care s-au fifcut aceste afirmatii, hotdrirea de excludere
din magistraturd nu era casati §i, prin duritatea sanciiuni aplicate §i faptul ci, urmare
excluderii din profesie, doamna judecitor era suspendati din functic pini la solugionarca
recursulul, in raport de percepgia opiniei publice §i pini la solutionarea definitivi a
cauzel, cel putin in aparentd nasc dubii cu privire la activitatea doamnci judecitor in
dosarul susamintit.

Avind in vedere ci presci ii este tolerati o marji de exagerare sau chiar de
provocare, Plenul nu poate refine ci maniera de abordare a subiectului depigeste limitele
unor critici admisibile ori constituie, elemente de naturd a afecta autoritatea de care
judecitorul ar trebui si se bucure in exercitarea funciei sale, senzagionalul articolelor de
presd, menite sd atragd cititorul, desi pot fi considerate pe alocuri tendentioase, vin in
susfincrea preocupirii legitime a presei, de a contribui activ la dezbaterea asupra
funcionirii justitici.

Plenul refine ci, relairile presei au avut ca scop informarea opinici publice cu
privire fa un subiect despre care prezinti interes pentru publicul larg.

Raportat la cele constatate, Plenul refine ci, afirmagiile de genul celor descrise mai
Sus se circumscriu unci activititi de informare a publicului, desfisuratd in limite normale,
fird a sc putea identifica elemente de naturd a aduce atingere reputatici profesionale a
doamnei judecitor Camelia Bogdan.

in consccingd, prezentarca in media a activitiii profesionale a magistratilor, in
limitele impuse de libertatea de exprimare reprezinti o preocupare legitimi a acesteia cu
atat mai mult in acele cazuri care susciti un intercs deosebit din partea publicului precum
este cazul in spegd, reactia presei nefiind disproportionati din aceasti perspectivi si nici
de naturd a afecta reputatia profesionali a magistratului, astfel incat se apreciazi ¢i nu
sunt indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste afirmatiile publice ficute in emisiunca Subiectiv din data de
27.01.2017, dar si cele prezentate pe site-ul Grupului de Investigagii Politice de jurnalistul
Mugur Ciuvici, referitoare la modul de derulare a procedurilor ori de solugionare a unor

cauze privind pe inculpaii § , r i So , desi se

I
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acreditcazd ideea ingeringei unor teri in actul de justific, inducand opinici publice
suspiciuni cu privire reputagia judecitorilor carc au participat in compuncrea
completului, totusi acestea au fost ficute tot in contextul dosarului ca o intirire a
celor afirmate cu privire la dosarul privind pe inculpatul V D

Astfel autorul afirmagiilor a urmat acelasi fir al expunerii, tema centrald a discugici
fiind condamnarca apreciatd de jurnalist ca fiind abuzivi a inculpatului D Ve
far referirea la celelalte 3 dosare s-a fiicut in acest context.

In ceea ce priveste afirmatiile privind dosarul inculpatului Sorin Oprescu, acestea se
referd la fapeul ci ,,Oprscr era in arest ¥ cerea ud iasd afurd din arest, A1 wimenit la Camelia
Bogdan, 1d-1 judece, daci rdméne in arest san nu, Camelia Bogdan a scris acolo ce probe trebuie si cante
procuronit impoiriva lui. Dect ea judeca pe fond, nu sicea duci id stea in puscdrie sarn sd stea dracili
acdsd. a Sgeea ¢ vinovat g, wite, cantati aia, cdntafl aia. Dddea indicatii procurorilor.”

Relevant este faptul ¢4, prin rezolutia nr. 1923/1)/1090/D1] /2016 din 16.06.2016
a Inspecqiei Judiciare s-a refinut ¢ii doamna Camelia Bogdan, in calitate de judecitor de
drepturi i libertd de Ia Curtea de Apel Bucuresti a constatat neintemeiata contestatia
tormulatd impotriva incheicrii din camera de consiliu din pronunfati in
dosarul nr. Tribunalului B .

Totodati sc observi, din analiza verificirilor cfectuate la acel moment de
inspectorul judiciar, ci, desi s-a refinut faptul ci nu existd indiciile comiterii vreunci
abateri disciplinare, referitor la comentariile eritice ale confinutului incheierii nr.

care-l viza pe inculpatul S O otusi s-a aritat in
cuprinsul rezolutiei ¢i judecitorul a extrapolat situagia de fapt si obiectul judecitii,
prezentind drept argumente in sustinerea solufici, multiple consideratii teoretice privind
modalitatea de constituire a unor "socictiti de fagada”, "tchnici de spilare a banilor” si
nccesitatea de a "analiza fluxurile financiare, in vederea identificirii, localizirii si
indisponibilizirii produsului altor posibile infracfiuni savérgite de inculpat”, aspecte care
excedau obiectulul cauzei.

Astfel nu poate fi negat faptul ci doamna judecitor Bogdan Camelia a dispus, din
oficiu, luarea unui supliment de declaragie contestatorului - inculpat desi acesta declarase
ci isi mentine declaratia data in fafa instangei de fond |, firi a avea alte adiugiri”, ca

audicrea s-a desfigurat pe o durati mare de tmp, iar in motivarea incheierdi s-a ficur
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votbire §i despre cventuala comitere a altor infractiuni, care nu crau retinute in referatul
cu propuncrea de arestare preventivi.

In acest context Inspectia Judiciard, degi a dispus clasarca 2 precizat ¢ analiza

pertinenfei §i oportunitifii menionirii acestor aspecte in continutul considerentelor
hotiririi, constituic atribufii ce revin in exclusivitate Comisiei de evaluare din cadrul
instanfei, in temciul dispozigiilor art. 32 alin. (2) din Regulamentul privind cvaluarca
activitdfii profesionale a judecitorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificat si
completat prin  Hotirdrea Plenului  Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1157/3.11.2015, fapt pentru care un exemplar al rezolufiei a fost inaintat spre analizi
Comisiei de cvaluare a activitigii profesionale din cadrul Curtii de Apel Bucurest.

Referitor la afirmatiile privind dosarul inculpatului , relevant este
faptul c4, prin rezolugia de clasare nr.7361/1j/4283/ DIJ/2015 a Inspectici judiciare s-a
reginut ci aspectele invocate privind modificirile succesive a completelor de judecati la
nivelul Curgii de Apel Bucuresti, desi reale, nu pot concluziona ci s-a avut in vedere
strict obiectul acestui dosar in carc petentul a avut calitatea de inculpat, deoarece este
atributul Colegiului de conduccre si dispund modificari, in situagii obicctive, Ia
propuncrea presedintelui de secfie, iar verificirile prealabile realizate de Inspectia
Judiciari urmare a sesizdrilor formulate de petentii T si Iz Al

1 nu au condus la existenga indiciilor savérsirii vreunei abateri disciplinarc de citre
magistratii vizai, procedindu-se la clasarea sesiziri.

Cu toate acestea in cauza susamintitd la data de 15.05.2015 s-au formulat cereri
de recuzare ale membrilor completului, iar in complet de divergenfi s-a stabilit ci sunt
admisibile cererile de recuzare, inaintindu-se dosarul unui alt complet pentru
solufionarea incidentelor procedurale.

Totodatd prin incheierea din 20.05.2015 s-a admis cererea de recuzare a celor doi
magistrafi - Cameclia Bogdan si D dosarul fiind repartizat, din nou,
it

3

aleatoriu completului format din magistrafii —
In motivarea foarte ampli a incheierii s-a concluzionat ci aspectele prezentate
in mod detaliat pun in evidenfi elemente suficiente pentru a concluziona ci, este

rezonabili  suspiciunca inculpatului * 1 in sensul afectirii impargialitigi

30033
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0



judecitorilor cirora le-a fost atribuiti cauza, temerea acestuia fiind justificat in mod
obiectiv de comportamentul instantei de apel, prin raportarc la dispozigiile mengionate,

nefiind vorba despre o actiune izolati, ci despre o conduiti procesuald manifestars pe

parcursul a doud termene de judecatd , constind in adoptarea unor misuri care au
generat neincredere in obiectvitatea instantei si astfel judecitorii completului C6 apel au
devenit incompatibili, conform art. 64 litera ) Cod proceduri penald.

Completul investit cu solugionarea recuzirii a concluzionat ci incompatibilitatea
judecitorilor atrage dupi sine, in mod firesc nelegala compuncre a acestui complet si
prin urmare, devin incidente dispozitiile art. 281 alin. (1) licera a ), textul de lege
sancionind cu nulitatea toate actele §i misurile indeplinite de un complet in compunere
nelegali.

Prin urmare, Curtea a constatat ¢i toate masurile procesuale dispusc in cauzi de
completul incompatibil sunt nule absolut, nulitatea operand retroactiv $i operind o

repunetc in situagia anterioari indeplinirii acestor acte si masuri, fapt pentru care a admis

cererea de recuzare a intregului complet de judecati compus din judecitorii
D st Camelia Bogdan, din cadrul Scctici T
B §i a constatat c¢i misurile procesuale dispuse in cauzi de completul de

judecati sunt lovite de nulitate.

in ceea ce priveste afirmatiile privind dosarul inculpatului Sotin Ovidiu Vintu, s-a
aritat ci ,,doamna judecitor Camelia Bogdan nu s-a mai obosit cu respectarca procedurii
si a dat termene de la o saptiméni la alta, fiind recuzati de unul dintre inculpatii din
dosar”.

Relevant este faptul ci se confirmi aspectul ci doamna judecitor Camcelia Bogdan a

instrumentat cauza cu mare celeritate, timp de 13 termene pani la data de
(acordind in medic circa 2 termene la 3 siptimini), cind a fost admisi cererca de
recuzare formulati de inculpatul T J , dosarul fiind trimis spre o noui
repartiic aleatoric.

Astfel cererca a fost admisi deoarece doamna judecitor ar fi ficut consideragii la
analiza verificirii misurii controlului judiciar cu privite la vinoviitia inculpacului '!
C iar prin incheicrea de gedingi din data de I a Tribunalului Bucuresti

la analiza cererii de recuzare a doamnei judecitor Camelia Bogdan s-a aritat ci elementul
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determinant prin prisma acestui uldm principiu il reprezined modul in care probele au
fost adunate si administrate in faga acuzatului, in sedinga publicd, in vederea uncei
dezbateri contradictorii.

S-a refinut prin incheiere cd, administrarea probatoriului cu o ccleritate
nejustificatd, ,,plimbarea” dosarelor intre instanfe de grade jurisdictionale diferite pentru
diverse motive, dar mai ales mengionatca »necesitill” inaintirii dosarului intr-un termen
rezonabil, de reguli de pe o zi pe alta citre instanfele respective, deci mentionarea
acestor lucruri ca temei pentru respingerea cererii formulate de inculpat la termenul din

, alturi de condigionarea furnizirii informatiilor necesare efectudrii expertizel,
poate crea de asemenca confuzii in rindul justigiabililor, atit cu privire la impatialitatca
judecitorului dar si la dreptul siu la un proces cchitabil, §1 0 perioadi prea scurtil de timp
putind compromite cchitatea procedurii prin neacordarea persoanci in cauza a timpului
si a facilititilor necesare pregitirii apirir, putind conduce la pirerea, pe care si-a
exprimat-o deja inculpatul, ci judecatorul recuzat si-a creat opinia asupra vinovigici sale.

Concluzionind, Pienul constati ci prezenta situatic de fapt se circumscric unci

campanii dc presi care are ca obiect dosarul numitului DV astfel i analiza
celorlalte trei cauze (cele vizind pe inculpatii S O .51 S

C trebuie analizate i privite in contextul manifest fagd de asa numitul
dosar

Astfel, Plenul apreciazi ci cererea de apirare a reputafici profesionale nu poate fi
extinsd in mod individual la toate cauzele prezentate in raport, ¢i numai cu privire la
dosarul numitului D pentru motivele expuse antedor, iar ceea ce urmirit
autorul afirmatiilor prezentate in raport a fost inducerea ideii ci doamna judecitor
Cameclia Bogdan a procedat in majoritatea situatiilor in care a fost investitd cu dosare ale
unor inculpati cunoscuti la fel ca in dosaru

Or, situagia numitului -7 aafost constant mediatizatd, iar aceasta a ficut
obicctul unor lucriri anterioare ale Inspeciei Judiciare, ca urmare a unor alte cereri de
apdrarc a reputafici profesionale ori de apirarc a independentet sistemului judiciar, astfel
cd in raport de ccle expuse Plenul apreciazi ci nu sunt clemente noi de naturd a conduce

la formularea unor concluzii de admitere a prezentei cereri,
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Pentru aceste considerente, Plenul va respinge cererea de apirare a reputatici
profesionale formulate de doamna judeciitor Camelia Bogdan din cadrul Curfii de Apel

Bucuregti.

Lagd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (2) din Legea ne. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §1 completirile
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (6 voturi

admitere, 11 voturi respingere i 2 abgineri);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respingerca cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
doamna judecitor CAMELIA BOGDAN, cc a constituit obicctul Raportului Inspecgici
Judiciare nr.817/l_]/352/DI_]/2017.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Inspectici judiciare.

Dati in Bucuregty, la data de 11 ianuarie 2018
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