Consibul Supenor al Magistraturi este garantul independenger justipies” (art, 133 alin, 1 din Constitujie, repuliicari)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 576
din 24 mai 2018

Prin nota nr. 2/8844/DRUO/10432/8T/2018, Dirccfia resurse umane i
organizarc a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati
de domnul Moldovan Ilie Tiberius, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tnalta
Curte dec Casagic $i Justgie, impotriva Hotdrani nr. 212/25.04.2018 a Sccgici pentru
procurori.

Analizind nota Direcgiet resurse umane $i organizare i vizand inscrisurile atasate,
Plenul refine urmitoarele:

Prin cererea  inregistrati la Consiliul  Superior al  Magistraturit sub  nr.
2/8844/14.05.2018, domnul Moldovan Ilic Tiberius, procuror in cadrul Parcherului de
pe lingi Inalra Curte de Casatic st Justigic, a formulat contestagie impottiva Hotirarii nr.
212/25.04.2018 a Secfiei pentru procurori, prin care s-a respins solicitarea de prelungire
a detagiril in cadrul misiuni EUCAP SOMALIA pe postul de , Institutional Adviser” a
magistratului mengionat. Totodatd, domnul procuror Moldovan Ilie Tiberius a solicitat
admiterea contestagiel, anularea hotirani atacate, precum §i sd sc dispund prelungirea
detagirii sale in cadrul misiunii EUCAP Somalia pe o perioadi de 1 an, de la 22 julie
2018 la 21 wulic 2019, pe pozigia de ,Insdtugonal Adviser”(SOM — 024), astfel cum s-a
solicitat prin adresa EEAS — CPCC din 04 aprilic 2018.
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fn motivarca contestafici, domnul procuror Moldovan Ilic Tiberius a invocat, in
esenfd, urmdtoarcle argumente:

- Hotirirea nr. 212/25.04.2018 a Sccgici pentru procurori se intemeiazi pe
dispozifiile art. 58 alin. (1) si (2) din I «cgea nr. 303/2004 privind statutul judecirorilor i
procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare, text de lege din carc
nu rezultd niciun fel de limitare la 6 ani a detagirilor pe parcursul intregii cariere a unui
procuror sau judecitor. Perioada de 6 ani la care se referi dispozitiile alin. (2) al acestui
articol de lege reprezintd perioada maximi pe care se poate dispunc o singuri detasarce a
magistratului (incluzind §i prelungirea), iar nu perioada maximi a detasirilor succesive
carc pot fi dispuse pe parcursul caricrei magistratului, aspect ce rezulti si din
interpretarea gramaticali a textului mentionat in care se vorbeste despre singularul
wdetagare” si,,prelungirea detagiinii”, iar nu despre detagis.

- Hotdrirea nr. 1050/2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistracurii pe
carc s¢ intemciazi hotdrirea atacatd este nelegald §i netemeinici prin faprul ci adaugi la
lege, §1 anume la dispozifiile art. 58 din legea nr.303/2004. Exercitarca dreptului de
apreciere cu privire la durata maximid cumulati a detagirilor pe parcursul carierei unui
magistrat reprezintd, in opinia contestatorului, un exces de putere prin incilcarea
limitclor competentei previzute de lege (art. 2 lit. n din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ), prin subrogarea in atribugiile legiuitorului $i prin incilcarca
dispozitillor arr.58 din Legea nr. 303/2004, republicati.

- Astfel, sc apreciazi ci s-a incilcat principiul neretroactivitipi actelor
administradve, deoarece Hotirdrea nr. 212/2018 a Secfici pentru procurori si Hotirdrea
nr. 1050/2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii produc cfecte asupra unor
situafii juridice — detagin ale contestatorului — din trecut (anii 2006 — 2008), or acest
principiu statucazi ¢d o lege sc aplicd numai situagiilor care se ivesc in practici dupi
intrarea ci in vigoare, iar nu situagilor anterioare. Se¢ mai apreciazd ci nu sunt in
concordanti cu Constitugia nici dispozigile cu caracter interpretativ, daci cle produc
cfecte asupra unor situafii juridice produse inainte de intrarea in vigoare a actului

respectiv §i ¢i un act interpretativ nu va putea fi adoptat decit in situagia in care existi cu
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adevirat o controversi juridici de rezolvat, insi el nu va putca modifica legea anterioard
pe care o interpreteazi.

- De asemenea, se mai apreciazi ci hotirirea atacati este s1 discriminatorie,
deoarcce, spre deosebire de magistrafii carc nu au mai fost detagafi pind in prezent i
care isi pot planifica in cunogtingd de cauzi §i intr-un mod previzibil pasii in cariers,
contestatorul este pus intr-o situagic de inferioritate i este discriminat doar pentru faptul
cid a mai fost detagat anterior fird si fi avut vreo posibilitate la veemea respectivi, a anilor
2006-2008, dc a prevedea cd in viitor se va institui o restricfic cu privire la perioada
detagdrii §i carc se va aplica si cu privire la cei cu detagdri in trecut. Prin urmare,
contestatorul sc afli lipsit de posibilitatea de a alege in cunostingi de cauzi, bazindu-sc
pe o predictibilitate rezonabild cu privire la cariera sa.

- Hotirarea atacati nu trece nici examenul de cchitate, deoarece, potrivit
art41 din Carta Drepturilor fundamentale 2 Uniunii Europene, orice persoani are
dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil
§1 intr-un termen rezonabil din partea institugiilor, organclor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, dispozitii care se extind §i asupra institugiilor nagionale. Conform art. 11 alin. (1)
din Constitugic ,,Statul roman sc obligi si indcplineasci intocmai §i cu buni credingi
obligatiile ce-i revin din tratatele la care Rominia este parte”, iar potrivit art. 148 alin. (4)
»Parlamentul, Pregedintele Roménici, Guvernul §i autoritatea judecitoreasci garantcazi
aducerca la indeplinire a obligagiilor rezultate din actul aderirii i din prevederile alin.
(2)”, alincat din care rezultd ci ,,urmarc a aderirii, prevederile tratatelor consttutive ale
Uniunii Liuropene, precum si celelalte reglementiti comunitare cu caracter obligatoriu,
au priositate fagd de dispozigiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare”. Or, conform Recomandirii nr. R(94) 12 a Consiliului Furopei,
Consiliul de Ministri, Principiul 1.2.c, toate deciziile privind cariera profesionali a
judeciitorilor trebuic luate pe criterii obicctve, iar potrivit Principiilor fundamentale
asupra independengei sistemului judiciar adoptate de cel de-al saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind prevenirea infracgiunilor §i tratamentul infractorilor susginut la
Milano din 26 august pind in 6 septembrie 1985 si avizate prin Rezolugiile 40/32 din 29

noicmbric 1985 1 40/146 decembric 1985 ale Adundri Generale ale ONU: Punctul 11 —
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“Mandatul functici judecitorilor, independenga lor, securitatea, remunerarea adecvatd,
condifiile serviciului, pensiile §i varsta pensionini vor fi asigurate in mod adecvat de
Tege”, iar Puncrul 13 ~ “Promovarea judeciitorilor, acolo unde existi un astfel de sistem,
ar trebui 53 se bazeze pe factori obiecdvi, in special capacitate, integritate i experiengi”.

- Art. 45 al Tratatului privind funcfionarca Uniunit Europene nu se refers
doar la libera circulagic a cetifenilor uniunii ci, chiar mai mult, la accederea in funcgi ale
institutiilor curopene. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, nu prevede vreo restrictic pentru
magistratii roméni de a-si desfigura activitatea la insttufii ale Uniunii Europene, iar art.
58 din acclagi act normativ chiar prevede ¢ un magistrat poate fi detagat la institugii ale
Uniunii Europene. Chiar daci detasarea ¢ privitd ca o misurd in interpretarea Hotirari
nr.1050/2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta devine §i un drept
de a munci la o institugic curopeani ca transpuncre a principiului potrivit ¢iruia orice
cetafean curopean poate munci la insttutiile curopene, odati cc a obginut un post pe
criteril meritorii.

- In ceea ce priveste interesul in formularea prezente contestagii, domnul
procuror mai invedereaza ci, desi autoritigile romdne nu au rispuns inci in mod pozitiv
EEAS-CPCC cu privire la prelungirea detagirii pani la data de 25 aprilic, aga cum sc
ceruse in adresa de solicitarc a extinderii detasirii, postul inci ii este rezervat pani la data
CxXpirdrl acesteia, respective 22.07.2018, sens in care solicitd urgentarea solufiondrii
contestagici. Mai aratd cd prin neacordarea prelungirii detagirii, caricra sa profesionali ar
avea de suferit, iar din punct de vedere financiar, ar inregistra §i o insemnatd pagubi
materiala.

in final, contestatorul invedereazi ci, in temeiul art. 29 alin. (7) cu referire la alin.
(5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare, la data de 10 mai 2018 a formulat contestatic la Inalta Curte de
Casagic §i Justiic impotriva Hotiririi Plenului nr.1050/2017, solicitind repunerea in
termen §i ¢, potrivit art.29 alin8 din acceasi lege contestafia suspendd exccutarca

hotirarni atacate.
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Fagi de contestagia formulatd, Plenul refine urmitoarelor:

Prin Hotirarea nr. 212/25.04.2018, Scctia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins solicitarea de prelungire a detagirii in cadrul misiunii EUCAP
Somalia, pe postul de HInstitugional Adviser”, a domnului Moldovan Tlie Tiberius,
procurot la Parcherul de pe lingi Inalta Curre de Casafic §i Justigic.

Tmpotriva hotiririi sus-mengionate, domnul procuror Moldovan Tlie Tiberius a
formulat in termen legal contestatie care, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturdi, republicatd, cu
modificirile ulterioare, sc solugioncazi de citre Plenul  Consiliului Superior  al
Magistraturii.

La adoptarea hotdrarii contestate, Secfia pentru procuroti a Consiliului Supcrior al
Magistraturii 2 avut in vedere faptul ci s-a solicitat prelungirea unci a doua detagirt in
cadrul accleiagi misiuni, precum §i pentru faprul ci durata maxima cumulari a detagirilor
domnului procuror Moldovan Tlic Tiberius a depisit termenul legal de 6 ani seabilit prin
Hotdrirea nr.1050/12.10.2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Contestatia este neintemneiati, aviand in vedere urmitoarcle considerente:

Domnul Moldovan Tlie ‘Iiberius, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Inalea
Curte de Casagic si Justific, a fost detagat in cadrul mistunii EUCAP Somalia, prin
Hotdrirea nr. 528/04.07.2017 a Sccgici pentru procuror, pentru o peroadd de 1 an,
incepand cu data de 23.07.2017, in urma ocupitii postului ,Institutional Adviser” (SOM
-024).

Anterior, acesta a2 mai beneficiat de urmitoarele detagdri/prelungiri de detasare
dupi cum urmeazi:

- Direcgia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in
perioada 01.05.2005-01.11.2005;
- Secretariatul Inigiativei Pactului de Stabilitate de Combatere a Crimei Organizate, in
perioada 01.07.2006-31.12.2006;
- Sccretariatul Inigiativei Pactului de Stabilitate de Combatere a Crimei Organizarte, in

perioada 01.01.2007 - 07.02.2008;
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- Centrul Regional al Inigativei de Cooperare in Sud-Estul Furopei pentru combaterea
infrac;ionalitﬁgii transfrontalicre, in perioada 15.02.2008-31.12.2008,;

- misiunca DUPOL - Afganistan, in perioada 09.12.2013-09.12.2014, detagare prelungici
pe perioada 09.12.2014-31.12.2014;

- misiunca EUPOL - Afganistan, in perioada 01.01.2015-01.01.20106;

- misiunca EUCAP Nestor, in perioada 01.04.2016-01.04.2017, detagate prelungiti pe
perioada 01.04.2017-23.07.2017;

- misiunca FUCAP Somalia, in pericada 23.07.2017-23.07.2018,

Consiliului Superior al Magistraturii a dispus detasarea in cadrul EUCAP Nestor,
transferati in FUCAP Somalia la data de 07.03.2017, a domnului procuror Moldovan
Ilic Tiberius, pentru o perioadd de 1 an, incepind cu data de 01.04.2016, iar prin
Flotirirca nr. 797/29.12.2016, Sccgia pentru procurori a dispus prelungirea acestei
dctagiri, pe o perioadi de inci 1 an, incepind cu data de 01.04.2017.

Astfel cum s-a aritat mai sus, prin Hotirirea nr. 528/04.07.2017, Secfia pentru
procurori a dispus o noud detagare in cadrul Misiunit EUCAP Somalia 2 magistrarului in
cauzd, pentru o perioadd de 1 an, incepind cu data de 23.07.2017, in urma ocupirii
postului , Institutional Adviser” (SOM -024). In acordul exprimat in vederea detasirii
dispuse prin accasti ultimi hotirire, domnul procuror a invederat ci, degi cra detagat in
cadrul accleiagi misiuni, a considerat necesari dispunercea unei noi detagiri, intrucit urma
s functioneze pe un post nou, altul decit cel pe care era detagar anterior.

Totahizind perioadele in care magistratul a fost detagat pe parcursul intregii sale
cariere, s¢ constati ci acestea insumeazi 7 ani, 4 luni si 6 zile la momentul la care i
expird si ultima detagare dispusi, respectiv 23.07.2018,

Cu privite la criticile sub aspectul legalitigi, Plenul refine c¢i Hotirirea nr.
212/25.04.2018 a Sccfici pentru procurori cste motivatd, in principal, pe dispozigile
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cuptinse in Hotdrirea de principiu or.
1050/12.10.2017, prin care s-a apreciat ¢i ,este necesard o reconsiderare a practicii sale

anterioare” cu privire la aplicarea si nu la interpretarea art. 58 alin. (2) din Legea nr.
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303/2004 privind statutul judecitorilor $1 procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ultcrioare.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat ci, pentru a sc
menfine un cchilibru intre nevoile st interescle instanfelor judecitoreyti si parchetelor,
respeetiv acela de a le fi asigurat necesarul de resurse umane opdm pentru funcfionarea
acestora in bune conditii, $i interesul institugiilor la care soliciex detagarea, este necesar ca
detagirile ulterioare datei acestei hotirin si poati fi dispusc §i prelungite o singuri dari,
fird ca durata maxima cumulati si depigeasca perioada de 6 ani.

In acest sens, sc mai refine ¢ in considerentele hotiriri de principiu mai sus
mengionate, $-a refinut ¢i sintagma ,,0 singurd datd” nu sc referd la limitarea numdrului
detagirilor, intrucit ca vizeazd prelungirea unei detagiti care a fost deja dispusd anterior
§i nu o altd detagare intervenitd in continuare. De lege lata, numirul detagdrilor unui
magistrat pe parcursul carierei sale nu este limitat, in lipsa unci prevederi expresc.

In concluzic, prin accasti hotirdre de principiu a Plenului nu s-a urmdrit a se da o
interpretare restrictivik dispozifillor privind detasarea magistragilor, fapt ce rezulti chiar
din dispozitivul hotirarii care stabileste ci celelalte detagiri in curs sunt legale, chiar daci
depigesc o durati cumulati de 6 ani, ¢i s-a avut in vedere adoptarea unci proceduri not
referitoare la mésura detagdrii care si corespundi atit ceringelor institugiilor care solicita
detagarca, cit i sistemului judiciar.

Totodat, prin hotirirea de principiu mai sus evocati, s-a avur in vedere
respectarea scopulul general al institugel detagdrii §i caracterului temporar carc o
caracterizeazi,

In ceea privegte critica adusi de ciitre contestator cu privire la faptul ci exercitarea
dreptului de apreciere cu privire Ia durata maximi cumulati a detagirilor pe parcursul
caricrei unui magistrat ar reprezenta un exces de putcre prn incilcarca limitclor
competenier previzute de lege (art.2 litn din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ), prin subrogarea in atribugiile leginitorului si prin incilcarca dispozitiilor
art. 58 din Legea nr. 303/2004, republicatd, Plenul apreciazi ci excesul de putere invocat

de contestator nu poate fi refinut.,
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Astfel, Plenul are in vedere ci, potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) din Tcgea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile ulterioare, prin exces de
putere se ingelege | exerditarea dreptili de apreciere al antoritafilor publice prin incilcarea limitelor
conmipetenter previsute de lege san prin incilcarea drepturilor si libertafilor cetdtenilor”, or, in ceea ce
priveste prima tezd a definigici legale a excesului de putere, sc refine ¢i solugonarca
cererilor de detagate a procurorilor este o atribugic a Secfiei pentru procuror, dati de
lege, respectiv de art. 40 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, iar sul aspectul celei de-a doua reze
a definifici legale a excesului de putere, se refine ci Legea nr. 30372004 privind statutul
judecitotilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, nu
include institutia detagarii in Tétlul III. Drepturile 5i indatoririle Jidecdtortlor si procirorilor, ci in
Titlnl 11. Cariera_judecitorilor s procurorilor, respectv la Cap. 1T art. 58, rezultind ci, legal,
deragarca nu poate fi privitd ca un drept al magistratului, ci s face, temporar si exclusiv
in interesul institugiilor. De altfel, nici in Codul muncii nu este previzut dreptul la
detagare, accasta fiind o misurd luatd de angajator, de asemenca, temporar si exclusiv in
interesul unui alt angajator, iar nu al angajatului.

Avand in vedere aceste aspecte, invocarea de citre contestator a excesului de
putere este neintemeiati.

Referitor la susginerea contestatorului cu privire la faptul ¢ Hotdrarea Sectici
pentru procurori nr. 212/25.04.2018 si Fotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1050/12.10.2017 aga cum a fost interpretatd in cmiterea hotiriri
contestate produc cfecte asupra unor situagii juridice - detagini ale contestatorului - din
trecut, cu incilcarea principiului neretroactivitigii actelor administrative, Plenul apreciazi
ci acest argument cste neintemeiat, intrucat actul contestat nu produce efecte pentru
trecut. Situagia in care sc afld contestatorul, de a fi fost detagat pe o perioadi cumulatd de
peste 6 ani a constituit un criteriu de care s-a finut cont la aprecicrea oportunitigii
prelungirii detagirii acestuia, iar nu ca urmare a reinterpretirii unor dispozigii din lege sau
regulament.

Sub aspecrul caracterului  discriminatoriu, nu poate fi refinutd  susfinerca

contestatorului in sensul cd, spre deosebire de viitorii magistragi care igi vor da acordul
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pentru o eventuald detagare in condifiile previzute de Hotirirea nr. 1050/12.10.2017,
autorul contestaici nu a putut si prevadi i in viitor se va institui o restricic cu privire
1a durata Jcta;;firii, intrucit contestatorul a |, beneficiat” deja de perioada de 6 ani
previzutd de lege pentru o detasare §i o prelungire a detagirii, iar posibilitatea restringerii
numirului de detagiin este previzibili tocmai datoriti caracterului temporar al acestcia si
faptului ci este atrburul exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii.

Sub aspectul nerespectitii principiului cchititii, argumentele prezentate de autorul
contestagict confin trimiteri la texte legale care nu sunt aplicabile situagiei juridice
generate prin adoptarea hotiririi atacate.

De asemenea, Plenul refine ¢ detagarea unui magistrat, inclusiv in cadrul
institufiilor curopene, nu are componenga unui drept la munci in funcii ale instrugiilor
curopene, cum gresit sustine contestatorul, intrucit aceasti misurd este luatd in cadrul
raportului de munci cxistent §i nu constituic un drept inttinsec al acestuia, astfel cum s-a
ardtat mai sus. Dreptul la munci intr-un ale stat al Uniunii Lluropene este asigurat
oriciirui cetifean al unui stat membru, in sensul ¢ acesta este liber de a ciuta un loc de
muncid §i a accede la acesta, ar acest lucru stabilegte obligaia cotclatvi a statelor
membre de a permite neingridit excrcitarea acestui drept.

in final, domnul procuror Moldovan Ilic Tiberiu a mai invederat faptul ci a
formulat contestatic la Inalta Curte de Casafic §1 Justific impotriva Hotirdrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1050/12.10.2017, solicitind repunerea in termen.
Totodatd, domnul procuror a aritat ci, potrivit art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare,
contestafia suspendd executarca hotirarii atacate, insd contestatorul nu a ficut dovada
intervenirii suspendirii executirii acestei hotirar.,

In raport de considerentele de mai sus, Plenul va respinge contestagia ca

neintemeiatd,

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, prin vot direct si secret,

cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulate de domnul MOLDOVAN 1LIE
TIBIERIUS, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casafic §1 Justge,
impotriva Hotirarii nr. 212/25.04.2018 a Sccyici pentru procurori.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directici resurse umane si organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, la data de 24 mai 2018

Prégefinte,

Judecitor Simp
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