Consiliul Supenior al Magistraruni este garantul independenger justipien” {are. 133 alin, 1 din Constitufic, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 595
din 15 mai 2018

Prin referatul 7/6459/DRUO/8702/5'1/2018, completat, Direcpa resurse umanc
§i organizarc a inaintat Scctici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulatd de doamna Liziu Mihacela, judecitor la Judecitoria Sannicolau
Mare, impotriva ’, care 1 s-a acordat cu ocazia cvaluirii acdvitiii
profesionale pentru perioada 01.01.2014-31.12.2016.

Analizand referatul Direcgiel resurse umane §i organizare $i vizand inscrisurile
atagate, Sccfia pentru judecitori refine urmitoarcle:

Sub nr. 1/6459/26.03.2018, a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii
cererea intitulatid | contestape”, formulatd de doamna judecitor Liziu Mihacla, din cadrul
Judccirorier Sannicolau Mare, impotriva acordat prin
proicctul la raportul de evaluare a activititii sale profesionale, desfiisurati in perioada nr.
01.01.2014-31.12.2016, proicct intocmit la data de 08.03.2018 i comunicat
contestatoarci la data de 19.03.2018,

Ulterior, ptin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magisteaturii n.
6/6459/13.04.2018, doamna judecitor liziu Mihacla a precizat ci isi mentine s
reitereazi contestafia sus-mengionatd, urmare a respingerii obiecgiunilor sale la raportul
de evaluare de citre comisia de evaluare, prin hotirdrea ce a fost comunicati
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contestatoare la data de 04.04.2018.

Secfia pentru judecitori refine ¢ in cuprinsul contestatici s-a_mengionat ci
obicectul il constituic raportul de cvaluare a activitifii profesionale a doamnei judecitor
Liziu Mihacla in perioada 01.01.2014-31.12.2016, intocmit la data de 08.03.2018 §1
comunicat contestatoarci la data de 19.03.2018, insi in fapt ceea ce s-a contestat a fost
proiectul de raport, intocmit de comisia de evaluare in temeiul art. 41 alin, (4) din
Regulamentul privind evaluarca activitdifii profesionale a judecitorilor $1 procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 676/2007,
republicatd, cu modificirile ulterioare, comunicat contestatoaret in vederea formulirii
cventualelor observatii §i obicctiuni,

Secpia pentru judecitori mai refine ci, sub nr. 6459/27.04.2018, a fost infregistratd
in termen la Consiliul Superior al Magistraturii o noud cerere intitulati meonteseagice”,
formulati de doamna judecitor Liziu Mihacla, prin care a precizat ci menfine si
reitereazi contestagia impotriva raportului final de evaluare a activitdgii sale profesionale,
care priveste perioada 01.01.2014-31.12.2016, prin care i s-a acordat
solicitand acordarca

Drept urmare, Scctia pentru judecitori va analiza contestatia formulati de doamna
judecitor Liziu Mihacla impotriva raportului de cvaluare a activieigii profesionale
desfisurate in perioada 01.01.2014-31.12.2016.

In motivare, doamna judecitor Liziu Mihacla invoci urmitoarele argumente:

I In ceea ce priveste punctul I din raportul de evaluate - | lificienta”,
contestatoarca a susginut ci a obtinut a acest crteriu §1 a solicitar acordarea
mediet sau cel puin media avand in vedere cd, in raport de art. 4 din
regulamentul de evaluare, indicatotii corespunzitori acestui criteriu (rata de solugionare a
dosarclor - operativitatea, stocul de dosare mai vechi de un an/un an $1 6 luni, ponderea
dosarclor inchisc intr-un an i redactirile peste termenul legal) vor fi avugi in vedere in
funcfic de volumul de activitate al instangei in domeniul de specializare al judecitorului
cvaluat, volumul de activitate al judecitorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a
fost investit §1 incircitura efectivi medic pe fard in acelagi domeniu de specializare.

Astfel, in ceea ce priveste subcriteriile privind operativitatea §i pondetea dosarelor
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inchise intr-un an, contestatoarca a aritar ci, potrivit bilangurilor de activitate pe anii
2014, 2015 i 2016, a avut o operativitate foarte buni, fiind clasati pe primul loc intre
judecitorii instangei atat in materie civili, cit si in materie penald. Astfel, contestatoarea a

ardtat ci, in anul 2014, alfi doi colegi, carc au obtinut

respectiv domnul judecitor s1 doamna judccitor au avut
mediile la operativitatea in materie civild si penali de mai mici decat media
contestatoarel de . De asemenea, in anul 2015, contestatoarea a ariitat ¢ a obginut o

medie intre operativitatea in materie civili §i penald egali cu media domnului judecitor
_ , respectiv media , 1ar in anul 2016 contestatoarea a obginur o medie de
, fagd de o, media obginued de domnul judecitor

Contestatoarca a mai precizat ¢i, in peroada de referingd, conform datclor
statistice, ponderea dosarclor inchise de aceasta este una foarte buni, insd a fost
depunctari masiv la subcriteriile operativitatea §i ponderea dosarclor inchise intr-un an,
desi diferenga de operativitate este in proporic insemnatd in favoarea sa.

Totodard, contestatoarca a aritat ¢i trebuie finue cont de faprul i a venit la
Judecitoria Sannicolau Mare in data de 15 iunie 2013, preluind in acelagi an toate cauzele
completului §1 0 parte insemnatd a cauzelor completului  in timp ce domnul
judecitor a preluat din ianuaric 2014 un complet nou deschis, respectv
complet firi dosare care si fie repartizate anterior.

Referitor la subcriteriul de cvaluare privind stocul de dosare mai vechi de un
an/un an si 6 luni previzue la art. 4 alin. (1) din regulamentul de evaluare, contestatoarea
a mengionat ci, §i dacd ar fi avut mai multe dosare mai vechi de un an sau de un an si 6
luni decat colegul , ceea ce datele statistice nu confirmd, trebuic finut cont
cd instanga a funcfionat in schemd incompletd in anul 2013, astfel i a preluat o parte
inscmnatil din dosarele care s-ar fi repartizat la completul i anul 2013, precum i
toate dosarcle completului | cauze mai vechi, in condigille in care domnul judecitor

a preluat din 1anuarie 2014 un complet nou-deschis, respectv _complet
firid dosare care si fic repartizate anterior.
in ceea ce priveste suberiteriul privind redactirile peste termenul legal,

contestatoarea a aritat ¢ trebuic finut cont de aceleagi aspecte mengionate la subceriteriul
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de evaluare privind stocul de dosare mai vechi de un an/un an $1 6 luni.

Sub acest aspect, contestatoarea a sustinut ¢i are mai putine redactiri peste

termenul legal decit titularul completului doamna judecitor . a

judecat in accleagi conditii ca $i contestatoarea in anul 2014, diferenta fiind cd magistratul
la care se face raportarea a avut

De asemenca, in anii 2015 i 2016, instanga a funcgonat tot cu schema incompletd,
ca urmarce a plecirii doamnei judecitor in luna iulic 2015 a fost
repartizat un judecitor stagiar, fapt care s-a suprapus ,,in mod absolut nefericit” §i cu o
cregtere majord §i constantd a volumului de activitate in anul 2016, mai mare cu 50% fara
de anul 2013 i cu fagi de anul 2012, in contextul intririi in vigoare a noului cod
penal st a noului cod de proceduri penala.

Astfel, s-a aritat ci doui treimi din punctajul de complexitate al instangei a revenit
doamneci judecitor Liziu Mihaela $i domnului judecitor

Contestatoarca a concluzionat ci in anii 2015 si 2016 punctajul siu de
complexitate, de 3950 de  puncte si, respectiv, 5200 de puncte, a depisit cu mule
punctajul de complexitate al Judecitoriei limigoara, care este de 3300 de puncte in
medie pe an.

In ceea ce priveste nota de constatare intocmiti in anul 2015 reginutd in raporeul
de cevaluare, cu privire la depunctarea contestatoarei pentru nesolugionarea unor dosare,
s-a ardtat ¢ nota menfionati nu identificd dosarele la care se face referire ci ar fi
»nesolufionate de luni de zile”. Conform operatividigii §i ponderii dosarclor inchise intr-
un an, contestatoarca a menfionat ci este foarte cficientd, fapt rezultat din bilangul de
actuvitate $i din datele statistice pe anii 2014-2016, ceea ce confirmil respectarca
termenului rezonabil de solugionare a cauzelor, chiar cu volumul infernal de activitate pe
anii 2015 si 2016. n ceea ce priveste activitatea de rezolugionare a dosarclor, dupd nota
de constatare, contestatoarca a ardtat ci a luat misuri in cadrul completulut pentru ca
grefierul de yedingd sd facd informirile previzute in regulament, necesare cu privire la
procedura prealabild in matetie civild, cu maximi celeritate.

De asemenca, doamna judecitor Liziu Mihacla a mengionat ¢, imediat dupi nota

de constatare, a solicitat alocarea a incil unui grefier, insd alocarea acestuia a fost posibili
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pentru o perioadi foarte scurtd de imp (citeva siptimani).

Totodatd, contestatoarca a aritat ci in anul 2016 a avut un numir mai mic de
hotdriri neredactate decit titularul completului domnul judecitor care
a avut acclagi volum de activitate, fapt care nu justifici depunctarea majori a
contestatoarei prin raportul de evaluare, in comparatic
judcciitor

\ mai apreciat contestatoarca ci in bilangul de activitate pe anul 2015 este posibil
ca netedactirile in termen legal i fie rezultatul conduitei grefierului care nu inchide cu
celeritate documentul in programul ECRIS, fapt coroborat cu intirzieri minore de 3-5
zile in ceca ce privegte majoritatea dosarclor, urmare a imprejuririi ¢i raportul statistic nu
arc 0 mard de inchidere a documentului fagd de redactarea acestuia.

Tot astfel, la subcriteriul privind cficienta in rezolvarea altor activitifi, punctajul
care trebuie acordat este de minim Lavind in vedere activitatea contestatoarei de
invigimanr cu grefierii, de judecitor delegat cu practca de casare si de judecitor delegat
la exccutin penale.

I1. In ceea ce priveste punctul 1T din raporwl de evaluare - ,,Calitatea”, la criteriul
privind conduita in timpul sedinfei de judecatd, contestatoarea a apreciat ci la
subcriteriul ,,profesionalismul interacfiunii sociale”, punctajul care trebuia acordat este
minim_ sinicidecum , avind in vedere cele refinute in raportul de evaluate.

De asemenca, la criteriul privind calitatea altor activitig, contestatoarea a apreciat
cii media punctajului care trebuia acordat este de minim avand in vedere activitatea
de invigimant cu grefiedi, de judecitor delegat cu practica de casare si de judecitor
delegat la executiri penale.

11 In ceea ce privegte punctul IV din raportul de cvaluare, privind formarca
profesionald continud, la criteriul de cunostinge de operare pe calculator §i cunoagtercea
unci imbt striiine, contestatoarcea a apreciat il se putea acorda punctajul de avand
in vedere abilitigile de technoredacrare ale acesteia, majoritatea hotiririlor fiind redactate
de aceasta, o parte insemnatd integral, precum si imprejurarea ¢i in umpul facultdgii este

de notorictate studiul mai aprofundat din punct de vedere juridic al unei limbi striine.
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Fatd de contestatia formulat3, Sectia pentru judecatori refine urmitoarele:

Livaluarca activitigi profesionale a doamnei Liziu Mihacla, judecitor la
Judecitoria Sinnicolau Mare, a fost efectuati de citre comisia de evaluare a actvitigii
profesionale a judecitorilor de la instanga superioard, respectiv Tribunalul Timis, intrucit
la Judecitoria Sannicolau Mate nu s-a putut consttui comisia de evaluare, din cauza
numirului redus de judecitori.

Evaluarea s-a realizat conform prevederilor din Regulamentul privind evaluarea
activitdfii profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Constliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile
ulterioare, in forma anterioari datei de 01.01.2016, data intriri in vigoare a republicirii
acestui regulament prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1157/03.11.2015, care la art. 111 prevede ¢ Dacd perioada supusd evaludrii a inceput inainte
de data intrarii in vigeare a presentel hotdrdri §i se impliveste dipd aceastd daid, evaluarea
Jndecdtornlui san a procirornlii se realiseasd potrivit Regulamentului privind evalwarea activititii
profesionale a _judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea Plennlui Consilinini Superior af
Magistraturit ar. 676/2007, cut modificdrile si completirile nlterioare, in forma anterioard intrini in
vigoare a presentet hotdrir”.

Astfel cum rezulti din raportul de cevaluare, calificadvul acordat doamnci
judccitor Liziu Mihacla este 7, media obginuti la evaluarea acuvitdfii profesionale
in perioada 01.01.2014-31.12.2016 fiind

Un exemplar al raportului de evaluare a fost comunicat doamnei judecitor Liziu
Mihacla de ciitre comisia de evaluare la data de 23.04.2018, sub semnituri de primirc.

Din conginutul raportului de evaluare, rezulti ¢ a fost intocmit un singur proces-
verbal de cvaluare, la data de 01.03.2018, afcrent anilor 2014, 2015 si 2016, in
conformitate cu prevederile art. 31 din regulamentul de evaluate (in forma anterioard
datei de 01.01.2016), raportat la Ghidul de cvaluare a acdvitifii profesionale a
magistragilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
10/2008, cu modificirile §i completirile ulterioare.

De asemenca, interviul previizut la art. 1 alin. (2) si art. 40 din regulamentul de

evaluare s-a desfiasurar la data de 01.03.2018, iar proicctul de raport a fost comunicat
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contestatoarcl la data de 08.03.2018, in vederea formulini eventualelor obscrvagi st
obiecfiuni, conform art. 41 alin. (4) din acclasi regulament.

Sectia pentru judecitori apreciazi ca fiind neintemeiati contestagia formulati de
doamna judecitor Liziu Mihacla, avind in vedere urmitoarcle considerente:

Din cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nr.
6459/27.04.2018, rezulti ci doamna judecitor Liziu Mihacla a ingeles sd califice
obiccfiunile formulate impotriva proiecrului raportului de evaluare, previzut la art. 41
alin. (4) din regulamentul de evaluare, ca fiind o contestagic impotriva raportului final de
cvaluare, fird a combate insd motivele comisici de evaluare, referitoare la respingerea
acestor obiccfiuni, motive care au justificat menginerea notelor si calificativelor acordate
inigial prin proiccrul raportului de evaluare.

1. In ceea ce priveste criteriul de la punctul 1T - | [ificienta” din raportul de
cevaluare, reglementat de Cap. 1. lit. A art. 4 din Regulamentul privind cvaluarca
acuvitii profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirarca Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile i completirile
ulterioare, in forma anterioard datei de 01.01.2016, daca intrdrii in vigoate a republicii
acestuta  prin Hotirirea Plenului  Consiliului - Superior  al  Magistraturii  nr.
1157/03.11.2015, se refine i la crtetiul de la lit. a) privind respectarea termenului
rezonabil de solupionare a cauzelor, in mod corect comisia de evaluare a apreciat i este
necesari depunctarea judecitorului evaluat, avand in vedere ci, in cursul anului 2015, pe
rolul completului prezidat de contestatoare erau mai multe dosare aflate in procedura de
regularizare, cu privire la care a expirat data recomandati de mai multe luni, fird ca
judecitorul cvaluat si fi luat misuri. Tn acclagi dmp, s-a constatat ci nu existi nicio
rezolugie care si explice mouvele intarzierii.

De asemenca, Secgia pentru judecitori refine cd, in mod corect, comisia de
cvaluare a apreciat ¢i aceste intirzieri nu au nicio justificare, intrucit in cursul anilor
2014 i 2015, judecitorul evaluat a avut un volum de activitate sub 5060 de puncte,
incilcand sub acest aspect dispozigille imperatve ale Hotirarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 161/13.02.2013, potrivit cirora ,judecitorul, la termennd stabilit

in aplicatie ECRIS va fi obligat de indatd si treacd la adwiinistrarea procedurii
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scrise”.

Referitor la punctul 1 lit. b) din raportul de evaluare, privind operativitatea in
solugionarca cauzelor, in mod corect comisia de evaluare a avut in vedere, pe langi
procentul de operativitate al judecitorului evaluat, inferior fagi de procentul mediu al
instanei, §t modul in care acesta a gestionat dosarcle inregistrate.

Astfel, s-a refinut ci judecitorul evaluat a avut un numir foarte mare de dosare
mai vechi de un an, respectiv un an si 6 luni, termenul rezonabil de solutionare fiind
afectat in principal de lipsa de diligeni a acestuia, in condigiile in care, aga cum s-a
constatat la punctul precedent, nu a inceput administrarca procedurii scrise la trermenul
de recomandare stabilit de aplicagia IECRIS.

De asemenca, sunt neintemeiate argumentele contestatoarci prin care s-a
comparat cu alfi colegi, intrucat la analizarca acestui obicctiv nu s¢ are in vedere
specificul activitigii fiecirui compler sau modul in care ficcare judecitor a gestionat
dosarcle primite pentru a fi solugionate.

in ceea ce priveste puncrul T lit. ¢) din raportul de cvaluare, privind cficienta
activitifii, in mod corect comisia de evaluare a constatat ci, din registrul de evidengd a
redactirilor hotirirlor judecitoresd, rezultd ci judecitorul evaluar nu a respectat
termenul legal de redactare a hotirarilor judecitorest in 350 de dosare, dintre care 75
crau de o complexitate foarte micd, avand ca obiect incuviingarea executdrii silite.

Pe de alti parte, s-a reginut ¢ aceste dosate teprezintd un procent foarte mare din
numirul total al dosarclor solufionate, in contexeul in care, in anii 2014 gi 2015, volumul
optim de acuvitate, gradul de complexitate, precum $i inciircitura pe judecitor nu au fost
depisite in cadrul Judecitoriei Sannicolau Mare, intirzietle fiind astfel nejustficate.

Referitor a punceul 1 lit. d) din raportul de evaluare, privind rezolvatea in termen
legal a altor atribugii stabilite prin ordinul de serviciu, in mod corect comisia a apreciat ci
nu sc poate acorda punctajul de minim solicitat de contestatoare, intrucat in
perioada supusi evaludrii s-au constatat intdrzieri in indeplinirea acestor atribugii stabilite
prin ordinul de serviciu pentru judecitorul evaluat. Comisia a apreciat ¢d intdrzicrile nu
sc justificd prin raportare la volumul de activitate aferent anilor 2014 si 2015,

1. In ceea ce priveste punctul 11 din raporwul de cvaluare - | Calitatca”,
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teglementat de Cap. 11 lit. B art. 5 din Regulamentul privind cvaluarca activitigii

B Erofcsionalc a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului
Supcrior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile §i completirile ultetioare, in
forma anterioard datei de 01.01.2016, data intriirii in vigoare a republicirii acestuia prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1157/03.11.2015, sc refine ci
la lit. b) pet. 2) privind conduita in timpul gedingei de judecatd, respectiv profesionalismul
interacfiunii sociale, acordarca fost justificatd de comisic tinind cont de
faptul ci judecitorul evaluat nu a comunicat intr-un mod clar cu grefierul de sedingi in
vederea consemnirii clare 1 exacte a dispozitiilor martorilor i a declaragilor pirgilor din
proces, precum i de fapeul ci judecitorul evaluat trebuia i depund mai muled diligengi
in vederea asiguriini ordinii si solemnitdgii sedingelor de judecati.

Referitor la subcriteriul privind calitatea altor activitig desfigurate de judecitorul
evaluat, comisia de evaluare a apreciat ¢ nu se poate acorda punctajul maxim, intrucit a
constatat o verificare ocazionali in vederea identficiri oriciror deficienge la
compartimentul siu.

ITT. in ceea ce priveste punctul TV din raportul de evaluare, privind formarca
profesionald continud, reglementat de Cap. IL lit. D art. 7 din Regulamentul privind
evaluarea actvitifii profesionale a judecitorilor $1 procurorlor, aprobat prin Hotirarea
Plenului  Consiliului  Superior al  Magistraturii nr.  676/2007, cu modificirile i
completirile ulterioare, in forma anterioard datei de 01.01.2016, data intriirii in vigoare a
republicirii acestuia prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi nr.
1157/03.11.2015, in acord cu constatirile comisici de evaluare, Sccia pentru judecitori
apreciazd ci nu s¢ impunc acordatea punctajului maxim, intrucit judecitorul evaluat nu a
respectat in totalitate prevederile art. 131 alin. (4) din Regulamentul de ordine intetioari
al instangelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului Constliulut Superior al
Magistraturii nr.  1375/2015 cu modificirile §i  completirile ulterioare, privind

tchnoredactarea hotirarilor.

In raport de considerentele de mai sus, Secfla pentru judecitori va respinge ca

neintemeiatid contestagia formulati de doamna Liziu Mihacla, judecitor la Judecitoria
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Sinnicolau Mare, impotriva raportului de cvaluare a activitifii profesionale desfasurate in
perioada 01.01.2014-31.12.2016.

Fafd de cele expuse, avind in vedere dispozigiile art. 40 lit. ¢) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, art. 40 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurotilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, si art. 43 alin. (1) din
Regulamentul privind evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007,
republicatd, cu modificirile ulterioare, prin vort direct $i secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezeng;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatici formulate de doamna LAZAU MIHAELA,
judecitor la Judecitoria Sannicolau Mare, impottiva raportului de cvaluare a
actvitifli profesionale desfisurate in perioada 01.01.2014-31.12.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directici resurse umane $i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 15 mai 2018

Pregedinte,

Judecator Sfmo_ a Camelia MARCU
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