“Consthul Superior al Magistrarurii este garanrul independenter justipied” {are. 133 alin, 1 din Constirupie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 524
din 15 mai 2018

Cu nota ar. 2876/DRUO/9000/S1/2018 Dircctia resurse umane §1 organizarc
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna
PANTELIMON AMINA SPERANTA, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Craiova, impotriva Hotirdrii nr. 134/13.03.2018 a Sccfici pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

in susfinerea contestaici, doamna procuror arati cii: a formulat pani in prezent
3 cereri de transfer de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova la Parchetul de pe
linga Tribunalul Dolj, deoarcce are gradul profesional corespunzitor din anul 2014 §i
doregte si-si desfisoare activitatea la o unitate pentru care a obginut gradul
corespunzitor.

A apreciat ci argumentele pentru care a fost respinsd cererea de transfer sunt
neconvingdtoare, discriminatorii §i neintemciate, cererea de transfer fiind respinsd cu
motivarea ca la unitatca de parchet de la care solicit transferul, respectiv Parchetul de pe
lingd Judecitora Craiova, situatia nu justificd la acest moment vacantarca unui alt post,
tar incircitura de dosare pe procuror a depisit media nagionali in anul 2017, in condigile

in carc in aceeasi sedingd, din data 13 aprilic 2018, Sectia pentru procurori a admis, in

1/4
Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm 19910



mod surprinzitor, cererea de transfer a unci alte colege. In aceste condifii, a aritat ci

existd o cevidentd discriminare intrucit cererea de transfer formulati de dinsa a fost

Tespinsd, dar-argumentul Teferitor la ,,incarcatura dosarclor pe procuror” nu a fost un
impediment pentru admiterea unei alte cereri de transfer de la aceasta unitate de parcher.

A mai aritat cd a formulat cererea de transfer, avand in vedere perspectiva
intedrii in vigoare a noilor modificiri legislative care impun o activitate cfectivi la
parchetul corespunzitor anterior promovirii in grad. In acest caz, pentru a putea
promova la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel, in conditiile in care arc o vechime in
magistraturd mai mare de 10 ani, trebuie si desfisoare o activitate efectiva de 3 ani I
parchctul de pe langa tribunal.

A evidentiat ci Parchetul de pe lingi Tribunalul Dolj, unitatea de parchet la care
a solicitat transferul, a formulat un punct de vedere favorabil fati de cererea de transfer.

Analizand nota dircctici de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 134 din 13.03.2018 Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a hotirit respingerea cererii de transfer de la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Craiova la Parchetul de pe langi T'ribunalul Dolj, formulati de doamna
procuror Pantelimon Amina Speranga.

Plenul constatd faptul ci, in considerentele hotiririi mengonate, Secfia pentru
procurori, fird a ignora motivele personale §i profesionale formulate de doamna
procuror Pantelimon Amina Speranga, a analizat comparativ situagia celor doud parchere
implicate in cererea de transfer si a apreciat i nu este oportund aprobarca acesteia.

Argumentele doamnei procuror privind discriminarea sa in taport de doamna
procuror Barbu Danicla circia i-a fost admisi cererea de transfer de la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Craiova nu sunt intemeiate.

Astlel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci Sectia pentru
procurori, in analizarea ambelor cereri de transfer, atit cea formulati de doamna
procuror Barbu Daniela, cit si cea formulati de doamna procuror Pantclimon Amina
Speranga, s-a raportat la atribugiile sale privind gestionarea resursclor umane, urmirind o

distribuire echilibrati a acestora.
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Solugia de admitere a cererii de transfer formulate de citre doamna procuror
Barbu Danicla este justificati de nccesitatea reducerii deficitului mare de personal
‘Inregistrar-ta-Parcheral de pe Tanga Judecitoria Slhadna — 3 posturi ocupate dintr-o
schemi ce cuprinde 12 posturi de procuror, deficit ce poate afecta buna funcfionare a
unitdfii de parchet.

in acclagi timp, analiza comparativd a unitigilor de parchet implicate in cererca
doamnei procuror Pantelimon Amina Speranga a relevat o incirciturd de dosare pe
procuror cu mult sub media nagionali la unitatea de parchet unde s-a solicitat transferul
= Parchetul de pe lingi Tribunalul Dol

Prin urmare, fiind vorba de circumstange distincte, adoptarea unci soluii diferire
nu poate fi apreciati a fi un tratament discriminatoriu, ci consecinga fireasci a
circumscrierii dispozitiilor legale si regulamentare ficcirei situatii de fapt.

Sectia pentru procurori are obligatia de a respecta interesele tuturor unitdgilor de
parchet in cauzi §i de a mengine un just echilibru intre interesele individuale ale ficcirui
magistrat §i interesul general-buna functionare a justifici.

Argumentele Secgici pentru procurori justifici solugia adoptati si aprecierea ci
transferul doamnei procuror nu este oportun la acest moment, insi nu exclud
posibilitatea adoptirii unei solugii diferite in viitor, raportat la circumstangele respective.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii consideri indreprigied
solugia Sccfici pentru procurori, pronuntati in scopul evitirii unor disfuncgionalitigi in
activitatea parchetelor, Ffiri ignorarea intereselor personale ale contestatarei, care, insi nu
pot i agezate mai presus de interesul general.

De altfel, dispozitiile legale care conferi titularului unei ceresi de transfer dreptul
sdu de a solicita transferul la orice unitate de parchet atrag obligagia corelativi a Sectici
pentru procuroti de a solutiona aceasti cerere, iar nu de a o admite, solutia adoptati fiind
raportati la toate criteriile regulamentare i, eventual, la avizele consultative ale unititilor
de parchet implicate.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd cd Hotirdrea nr. 134/13.03.2018 a Sectiei pentru procurori a Consiliului

Supcrior al Magistraturii este temeinici si leeali astfel ci va respinge contestatia
§ s 2
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formulati de doamna Pantelimon Amina Speranga, procuror in cadrul Parchetului de pe

langi Judecitoria Craiova.

i temeiul art. 36 alin. (2) din Tegea nr. 31772004 privind Consiliul Supertor al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, precum i ale art. 19 alin. (1) pet. 17
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu vanimitatea voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna PANTELIMON AMINA
SPERANTA, procutor la Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova, impotriva Hotirari
nr. 134/13.03.2018 a Sectici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcgiei resurse umane §i organizare, in

vederca punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuregti, la data de 15 mai 2018

Presedinte,
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