‘Consthul Superior al Magistratury este garantul mdependented justigier” {are. 133 alin. | din Constitugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PI.LENUL
HOTARAREA nr. 367

din 27 martie 2018

Prin Raportul nr. 7777/1) /3451 /D1J /2017, Inspecqia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul  verificirilor referitoare la cererea
formulati de doamna Bogdan Cameclia, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, privind
»apdrarea reputafici sistemului judiciar”, in raport de afirmagiile din cuprinsul unui
articol publicat pe site-ul www.luju.ro.

in gedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 27.03.2018,
dupi rimancrea in deliberare cu privire la cererea ce formeazi obiccrul Raportului nr.
7777/1)/3451/DI1J /2017, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat repuncrea pe
rolul Plenului a punctului de pe ordinea de zi, avind ca obicct cererea sus-
mengonata.

Plenul, deliberind, a apreciat ci nu sc impune repunerea pe rol a acestei cerer,
nefiind necesare limuriri suplimentare cu privire la aspectele constatate.

Totodati, Plenul retine ci punctul la care face referire petenta a fost strigat la
ordine, cu privire la acesta nefiind anterior formuladd nicio cerere de Eisare la sfargitul
sedingel Plenului, desi petenta a fost incunostingatd cu privire la data $i ora sedingel

Plenului.
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Analizind raportul Inspectiei Judiciare §i viizand inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

Prin cererca inaintatd Inspecyici Judiciare la data de 24 octombric 2017, ora 15:44,
prin intermediul adresei de corespondentd electronicd, si inregistrati la data de 25
octombrie 2017, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat ,apirarea reputatici
sistemului judiciat”, in raport de afirmatiile din cuprinsul unui articol publicat pe site-ul
luju.ro.

Cu adresa nr. 1828/A/1)/2017 din 26 octombre 2017, cererea doamnei
judecitor a fost trimisd presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a
dispunc potrivit dispoziiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare.

Cerercea a fost retransmisi de doamna judecitor Bogdan Camclia, la acecagi dati
st ord, prin acceasi modalitate, la Consiliul Superior al Magistraturii, unde a fost
inregistrati sub nr. 22253 din 25 octombric 2017.

Urmare a rezolutiilor din datele de 25 si 27 octombric 2017 ale pregedintelui
Consiliului Supcrior al Magistraturii, cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia a fost
trimisd Inspecgici Judiciare pentru a se dispune misurile necesare, conform legii.

Lucrarca a fost inregistrati la Inspecgia Judiciard - Direcia de inspectic pentru
judeciitori la data de 31 octombric 2017, sub nr. 7777/ 1j/3451/D1j /2017, fiind
repartizatd inspectorului judiciar la data de 3 noiembric 2017.

Se refine ci, prin cererea formulatd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat
»apidrarea reputagiel sistemului judiciar”.

Prin Raportul nr. 7777/1)/3451/1D1)/2017, Inspectia Judiciari a apreciat ci
obiectul cererii formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia il constituic apirarca
independengei sistemului judiciar, astfel ci verificirile care stau la baza raportului
mengionat au avut in vedere dacid afirmatiile cuprinse in articolul invocat de petenti au
fost de naturi a afecta independenga sistemului judiciar.

Verificirile au fost efectuate in termenul art. 53 alin. (3) din Regulamentul privind

normele pentru efectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspectia Judiciard, aprobat
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prin Hotirarca nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistratusi, fiind
finalizate la data de 13 noiembrie 2017.

In sedinga din data de 11 ianuaric 2017, Plenul Consiliului Supcror al
Magistraturii a hotirit amédnarca discutdrii cererii mai sus mentionate, formulati de
doamna judecitor Bogdan Camelia, in vederea inaintirii citre Inspectia Judiciard a
Raportului nt. 7777/1j/3451/D1}J/2017, pentru avizare de citre inspectorul scf.

Inspecia Judiciari a comunicat ¢i raportul in cauzi a fost avizat de ciitee
inspectorul sef adjunct, cu respectarea prevederilor art. 69 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supcrior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, pentru inliturarca orciror suspiciuni privind lipsa de imparfialitate a
inspectorului gef, ca urmare a imprejuririi ci acesta avea calitatea de intimat in plangerea
doamnci judecitor Bogdan Camclia, formulati impotriva Ordonangei nr. 69/P/2017
din 24 julie 2017, emisd de un procuror din cadrul Directici Nagionale Anticorupfic,
menginuti de procurorul gef de secgie prin Ordonanga nr. 239/11-2//2017 din 21 august
2017. Plangerea mentionatd, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia, a format
obiectul dosarului nr. 6805/2/2017 al Curfii de Apel Bucurest, fiind solutionatd prin
Incheierea definitivi din 22 noiembrie 2017.

In raport de aspectele de mai sus, Plenul apreciazi ci Raportul nr.
7777/1)/3451/DI1)J/2017 a fost legal avizat de inspectorul sef adjunct, astfel ci nu se
impunc o noui avizare de citre inspectorul sef.

Din verficirile efectuate ca urmare a cererii mai sus mentionate, formulatd de
doamna judecitor Bogdan Camelia, Inspecia Judiciari a constatat ci pe  site-ul
www.lujuro a fost publicat articolul cu titlul: . ACUZATII EXPLOZIIVE: SRI A
COMANDAT, CAMI A EXECUTAT — Generalul iesc despaluie cnm s-a  “infaptuit
Justitia” in “Dosarul Telepatia™ “Rechisitorinl a fost facut de SRI st limvat li Era... I-a Jost pus in
brate dosarn! doanmer Camelia Bogdan... I s-a spus ce pedeapsa sa dea, cati ani de inchisoare sa ii dea
dommnilni 1 oicitlescr... A discitat e ea, a convins-o sa intre in dosar, i-a propus o provwovare rapida...
Céi de la Profectia Inferna il cunosc pe ofiternl respectiv’.

in articolul publicat pe site-ul luju.ro, sub dtlul de mai sus, este redat dialogul,

purtat luni seara, 23 octombric 2017, intr-o interventic la emisiunea |, Sinteza Zilei” de la

316
Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 1418 sector 6
Welx www.csm1909.ro



postul de televiziune Antena 3, intre realizatorul Gadea Mihai si fostul sef al SPP, Iliescu
Dumitru, astfel:

“Dumitru Hiescu: Domnul Basescn nnt simpatisa Antena 3 si fondatornl postulni si dorea
wntr-in fel san altul sa se destructurese trustnl Intact, asta e adevarul, insa nu donmnl Basescn s-a
ocupat nemijlocit de aceasta chestinne, ci domnnl Coldea s-a ocupat de chestinnea respectiva. (..)

It miomentul in care an decis sa il condammne (n.r. - pe Dan 1 oiculescn) stiti foarte bine ca an
arestat special judecatorsl care cu signranta n ar fi dat asemienea solutie pentrnt ca stia foarte bine
dosaritl, s an adus 1n alt judecator care nu avea tmpul efectiv sa vada dosarnl respectiv. Si i-a fost puts
in brate dosarul doanimer Camelia Bogdan. Rechisitorinl donmului 17 oicnlescn a fost facut, san refactt
de cei de fa SRI, st i l-ant livrat lni Eva (n.r. - procurorn! DNA Emilian Eva). In momentul in care
doanna Bogdan le-a spus, ca intr-un fol le-a spus 'domne, e timpul foarte scurt si nu an fimp sa vad
tot materialul ca sa pot sa dan o hotarare asa cum trebuie', i s-a spus sa tina cont doar de rechisitorinl
procurorulyi, livrat procurorului de catre SRI. Si tot atunci [ s-a spus si ce pedeapsa sa dea, cati ani de
inchisoare sa i dea domnnlui 1 oicilesc. Dar acest lncrw a Jost coufirmat si de alte persoane, inclusiv
de domnnl Basesc.

Mihai Gadea: Si aceasta discutie intre cine a existat, conform informatiilor dunneavoastra,
intre doanina Bogdan si cine?

Dumitru Iliescu: Intre doamna Bogdan si nn ofiter al SRI. De fapt, cel care a discutat cn
ea 5t a conpIns-o ca sa infre in acest dosar, si i-a propus, bineinteles, o promovare rapida.

Mihar Gadea: Acest ofifer este unul dintre cef cinoscnti sai e o persoana necunoscita?

Dumitru Iiescu: Este mn ofiter cunoscnt. Cei de la Protectia Tnterna if cunosc pe ofitern/
respectiv. Dar e mr am sa pot sa va dan nimele i, pentrit ca ni se poate da numele Ini”.

De asemenca, in ardcol este redat un rezumat al interventicl acestuia din urmi:
w(-+) generalul Duntitrn Wiescn, fost sef al Serviciului de Pasy si Protectie, face desvaluivi extrem de
grave. Liescn sustine ca execntia din “Dosarul Telepatia™ a fost comandata de SRI 5i pusa in practica
de jidecatoarea Camelia Bogdan (foto), exclusa intre timp din magistratura, care a solutionat cansa
alatiri de fostul ei coleg de la Curtea de Apel Bucurests, judecatorul Alexandrn Mibai Mibalcea, aflat
I continnare in fitnctie.

Liiescrt a declarat, luni seara 23 octombrie 2017, intr-o interventie la emisinnea S intesa Zilel de

la Antena 3, ca rechizitorinl in “Dosarul Telgpatia” ar fi fost refacut de SRI 5i livrat fostului procuror
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DNA Enilian Eva, condamnat in prima instanta pentru fapte de coruptie, iar in dosar ar fi fost
bagata judecatoarea Camelia Bogdan, careia i s-ar fi spus cati ani de inchisoare sa ii dea Iui Dan
Voiculesc. Fostul sef al SPP a precizat ca judecatoarea Bogdan ar fi tinnt legatura cu un ofiter SRI
care ar fi convins-o sa infre in dosar st care i-ar fi promis ca va promova rapid in cariera. liescu nu a
dorit sa faca public numele respectivilni ofiter SRI, insa a explicat ca acesta este cunosint de catre cei de
la Directia de Securitate Interna a Servicinlni Roman de Informatii”,

Din verificirile efectuate de Inspectia judiciard, rezultd ci articolul publicat pe
site-ul www.luju.ro sub dtlul ,, ACUZATI EXPLOZITE: SRI A COMANDAT, CAMI
A EXECUTAT — Generalul Hiescnt desspaluie cum s-a “infaptuit Justitia” in “Dosarul Telepatia”:
"Rechizitorind a fost facut de SRI s/ livrat lui Eva... I-a fost pus in brate dosarnl doammnei Camelia
Bogdan... I s-a spus ce pedeapsa sa dea, cati ani de inchisoare sa ii dea dommulni 1V oiculescn... A
discutal cit ea, a convins-o sa intre in dosar, i-a propus o promovare rapida... Cei de la Protectia Interna
il cunosc pe ofitern! respectiv”, reia trei aspecte cu referire la infiptuirea actului de justigie,
respectiv, modul de repartizare a dosarului nr. rla C de 2
B modul in care s-a intocmit rechizitoriul prin care a fost sesizati instanga de
judecatd, precum §i acuzagii prin care s-a emis in spagiul public ideca ci doamna
judecitor Bogdan Cameclia, in schimbul promovirii unui examen, ar fi acceptat s
pronunte o anumitd solutic in dosarul anterior mengionat, aspecte asupra cirora Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a mai pronungat,

in remeiul dispoziiilor art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, la data de 16 noiembric
2017, doamna judcciitor Bogdan Camclia a formulat urmitoarcle obiccgii la Raportul
Inspecgiet Judiciare nr. 7777/1)/3451/1D1)/2017:

I. Lucrarca nr. 7777/1}/3451/D1) /2017 ar trcbui inclusi pe ordinea de zi a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 16 noiembric 2017 si atagati la
lucrarea nr.6972/1) /3131/D1J/2017.

IL. Acreditarea ideii ca SR intervine in dosate lezeazi substanga unui STAT DF
DREPT, in ansamblul sau, iar pentru prezervarea increderii in sistemul judiciar trebuic
cfectuate verificiri pentru neutralizarea oricirui dubiu care ar plana asupra aparenici de

imparfialitate a magistratilor.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ra



HI. Doamna judecitor Bogdan Camclia sustine ci a solicitat extinderea urmiririi in
noua plingere penald adresati organelor de urmirire penali, fagi de afirmagiile din cuprinsul
articolului, sens in care, pentru completarea verificirilor, apreciazi ci Inspecgta Judiciard ar
trebui s solicite Direcfici Nagionale Anticoruptic - Structura centrali relagii privind stadiul
solufiondrii dosarului nr. inregistrat pe rolul DNA Cc solicitat la DNA
structura centralid pentru studiu si considerd ci ., domnnl inspector-sef nrmeass s identifice cansele
fergiversdrii analisdrii suspicinnifor savirsirii de infractinni si de citre Onorata I nspectie’”.

Plenul apreciazi cd sunt neintemciate obiectiile formulate de doamna judecitor
Bogdan Camelia, motiv pentru care le va respinge pentru urmitoarele argumente:

I. Tn ceea ce priveste solicitarea de conexare a lucririi Inspectici Judiciare nr.
7777/1]/3451/DI1j/2017 cu lucrarea nr. 6972/1J/3131/D1j /2017, sc refine ¢, prin
Hotiirarca nr. 1218/16.11.2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotirat
admiterea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan, cc a ficut obicctul
lucririi nr. 6972/1J/3131/ DIj/2017 a Inspecgici Judiciare, insd a apreciat ¢i nu sc¢ va
pronunta asupra solicitirii doamnei judecitor Camelia Bogdan privind conexarca
Raportului nr. 6972/1)/3131/ DI1J/2017 cu Raportul nr. 7777/ 1]/2017, avind in vedere
cd, din verificirile cfectuate, pind la data sedingei din 16.11.2017, respectivul raport nu a
fost inaintat de Inspecyia Judiciard Consiliului Superior al Magistraturii, aga incit Plenul
nu a fost investit cu solufionarea acestuia.

I1. Referitor la afirmatiile petentei potrivit cirora ,.acreditarea ideii ea SRI intervine in
dosare leseazd substanta unni STAT DE DREPT, in ansambinl san, iar pentrit presernarea
incredersi in sisteninl judiciar trebuie efectuate verificari pentru nentralizarea oricarni dubin care ar

Plana asupra aparentei de imparfialitate a magistratilor”, Plenul refine cd in cuptinsul
Raportului nr. 7777/1)/3451/ DIj/2017 s-a ficut trimitere la verificiti anterioare ale
Inspecgici Judiciare, urmare a altor cereri formulate de aceeagi petentd, sub toate cele trei
aspecte cu referire la infiptuirea acrului de justific mai sus mentgionate, respectiv, modul
de repartizare a dosarului nr. - delaC ded B , modul in
carc s-a intocmit rechizitoriul prin care a fost sesizati instanfa de judecatd, precum si

acuzafii prin care s-a emis in spagiul public ideea ci doamna judecitor Bogdan Camelia,
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in schimbul promovirii unui examen, ar fi acceprat si pronunte o anumitd soluge in
dosarul anterior mentionat, asupra cirora Plenul s-a mai pronuniat anterior, astfel:

1. In ceea ce priveste dosarul Ia care se face referire genericd in articolul publicat
pe site-ul www.luju.ro, privind pe inculpatul V [ Inspecpa Judiciard a
cfectuat  verificiri  in  urma  cirora  a  fost  intocmit Raportul  nr.
3558/1)/3037/D1)/914/DIP/2014, verificiri ce au avut ca obiect modul de repartizare
a cauzei §i de stabilire 2 completului de judecatd, derularea procedurilor de judecati sau
solufionarca dosarului n. Sesizat cu acest raport, Plenul s-a pronuntat
prn Hotirirca nr. 1022/23.09.2014, admifind cercrea de apirare a independentei
sistemulul judiciar, in raport de aspectele prezentate in mass-media cu privire la
actvitatea de judecatd desfisuratd la nivelul Curtii de Apel Bucurest, precum i cea de
urmdrire penald realizati de procurorii Directici Nafionale Anticorupgic §i a dispus
emiterea unui comunicat de presd, in sensul concluzilor Inspectiei Judiciare. De
asemenca, s-a dispus sesizarca Consiliului National al Audiovizualului pentru a analiza

aspectele semnalate raportat la prevederile Legii nr. 504/2002 a audiovizualului.

S-a refinut, in esengd, cd dosarul nr. avand ca obicct apelurile
formulate impotriva sentingei penale nr. a T B S

pronunfatd in dosarul cu acelagi numdr, a fost inregistrat pe rolul C de

A B fa data de si a fost supus procedurii de repartizare

aleatoric intre cele doud sectii penale ale instantei, revenind asefel spre solugonare
Sectici

Subsccvent, dosarul a fost repartizat aleatoriu la nivelul Sectici
constatindu-sc ci, la momentul repartizirii, in raport de obicctul cauzei gi parametrii
udlizafi la repartizare, erau active 5 complete de apel.

Prin procedura de repartizare in sistem informatic, dosarul a revenit spre
solugionare completului care, la momentul repartizidi, era constituit din judecitodi
M S D I termenul de judecatd stabilit fiind la data de

Din verificirile efecruate la nivelul instangel in sistemul informatic, nu s-au
constatat interven(ii ori modificiri in aplicagia FCRIS, care si fi afectat repartizarca
aleatoric a cauze, iar la data inregisteirii dosarului, la nivelul Seciei T rau
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constituitc completele de judecati in compuncrea aprobati prin  Hotirirea nr.
60/19.12.2013 a Colegiului de conducere al Curgii de Apel Bucuresti.

Dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal §i a Noului Cod de proceduri
penald, componenga completelor de judecati a fost modificatd, conform Hotiririi nr.
16/30.01.2014 a Colegiului de conducere, fiind insi respectat principiul continuitiii
completelor de judecati, a ciror componengi, in cazul dosarelor integistrate si
repartizate anterior datei de 1 februarie 2014, urma a fi menginutd pe tot parcursul

solufiondrii respectivelor cauze.

Astfel, completul compus din domnii judeciitori M S Dy, I a
condnuat s instrumenteze cauza §i la termenele de judecati din bost

A acest din urmd termen fiind améanatd pronungarea asupra unor excepti si

chestiuni prealabile, pentru data de
La data de . fagd de imprejurarea ¢ ambii membri ai completului
de judecati au fost in imposibilitatca obiectivi de a partcipa la deliberare, in

compunerea completului au intrat magistragii din planificarea de permanenti, respectiv,

domnul judecitor GI | C._ A s1 doamna judecitor T Gr , far la
termenul din ~ , in compunerea completului de judecati au intrat judecitorul
titular, domnul D F s1 doamna judecitor N ) I conform

planificirii de permanengi, completul astfel constituit repunind cauza pe rol pentru
reluarea dezbaterilor asupra excepiilor invocate, refinindu-se si ci pentru termenul din

, pirgile nu au fost citare,

La termenul din -, completul a fost constituit din judecitorul drular,
domnul D 1 $i judecitorul din planificarca de permanengi, doamna B:
C C . lar cauza a fost aminati pentru lipsa de apirare a doi dintre

inculpag, stabilindu-se urmitorul termen de judecati la

Anterior termenului stabilit, drularul completului de judecati a fost cliberat din
funcgie prin pensionare, astfel ¢i niciunul dintre membrii complerului inigial investit in
cauzi nu isi mai desfiyura activitatea in cadrul instangei,

In acecasi perioadd, subscevent concursului de promovare in funcfii de executic a

judecitorilor si procurorilor, desfisurat la data de 1 iunie 2014, au promovat la Curtea
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de Apel Bucuresti patru judecitor, doi Ia Scctia T penali si doi la Secgia a 11-a penal, iar
prin Hotirirea nr.718/18.06.2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au
fost validare rezultatele finale ale concursului, conform Anexei la hotirare.

Prin  Hotdrirea nr. 730/18.06.2014 a Plenului Consiliului  Superior  al

Magistraturii, s-a dispus promovarea efectivi la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 11-a

penali, incepind cu data de a candidatilor clasagi pe primele doud pozigii in

ordinea mediilor obtinute la concurs, respectiv a domnului judecitor M M

A s1 a doamnei judecitor B of , ambii de la Tribunalul Bucuresa, iar
: £ [ b

in edinga Colegiului de conducere al Curgii de Apel Bucuresti din data de 26 iunice 2014,
a fost analizatd solicitarca Sectici a 11-a penale din cadrul Curtii de Apel Bucurest, de
suplimentare a completelor de drepruri §i libertig pentru lunile iulic-august 2014, de
completare a planificirii de permanengi din acceasi perioadi si de includere a
judecitorilor Bogdan Camelia si M M A in compuncrca completelor
zontinuitate, incepind cu data de

Prin Hotirirea nr. 187/26.06.2014, Colegiul de conducere a aprobat propunerile
formulate de Secgia a 1T-a penald, dispunind suplimentarea completelor de drepturi si
libertifi pentru lunile iulic-august 2014 prin includerea judecitorilor Be C §i
M Mo-A , incepand cu data de completarca planificirii de
permanenfd din acccagi perioadd §i desemnarea celor doi judecitori in compunerea
completelor ‘ontinuitate, incepand cu data de

in cuprinsul hotiiririi au fost mentionate motivele care au justificat adoptarea
acestor dispozifti, refindndu-se ¢ judecitorii drulari ai completului contintuitare nu

isi mai desfiyurau activitatea in cadrul instangei, urmare a suspendirii din funcgic a

domnului judecitor M § i, respectiv, a eliberirii din funcgic prin pensionare,
incepand cu data de , a domnului judecitor D~ IF
De asemenca, in privinga completelor Colegiul de conducere a

constatat cf, incepand cu data de 1 iulic 2014, drularii acestor complete (judecitor

Al Ao s DO ! NuU mal putcau ASigura COMpUNCrea acestora,
doamna judecitor A A fiind promovati la Inalta Curte de Casagic si
Justifie, iar domnul judecitor D 1 fiind cliberat din functic prin pensionare.
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In raport de aceste imprejuriri §i in temeiul dispozigiilor art. 22 alin. (2) lit. d) din
Regulamentul de ordine interioard al instangelor judecitorest, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, in vigoare la acel moment,
conform cirora colegiul de conducete aprobd, in mod exceptional, schimbarea
membrilor completelor de judecat, in cazurile in care, din motive obiective, s¢ impune
accasta, Colegiul de conducere al Curfii de Apel Bucuregti a aprobat ca, incepand cu
data de 1 iulic 2014, in compuncrea completelor de judecati mentionate si intre cei doi
judeciitori promovati incepand cu data de 1 julie 2014 la Secgia a 11-a penali.

Fagd de dispozipiile sus-mengionate, s-a refinut ¢i organul colegial de conducere al
instanfet are competenta exclusivi de a aprecia asupra modalitifii adecvate de rezolvare
a solicitdrilor privind eventualele modificiti in compunerea completelor de judecati, in
acest sens fiind §i opinia Comisici nr.2 pentru eficientzarea activitifii Consiliului
Superior al Magistraturii $i a institugiilor coordonate (din cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii) care, in gedinga din 30.10.2013, a stabilit ci in situagia pensiondrii sau a
promovirii unui judecitor sunt posibile atit desfiingarea complerului de judecati, cat si
preluarea completului de citre un alt judeciitor, stabilirea uncia sau a alteia dintre
variante fiind strict atriburul colegiului de conducere, pe criterii de oportunirate,

In raport de cele constatate, s-a retinut ci desemnarea celor doi judecitort care
urmau a asigura compuncrea completelor de judecati continuitate,
din cadrul § ) - a Curtii de Apel B , cu incepete din dara de 1 iulic
2014, prin Hotirirea nr.187/26.06.2014 a Colegiului de conducere, s-a ficut cu
respectarea prevederilor regulamentare, a competengelor Colegiului de conducere i pe
baza unor justificiri obicctive, fapt ce exclude ideea dirijirii dosarclor de pe rolul
completclor de judecati mengionate spre anumigi judecitori si a inciledrii dispozifiilor
privind repartizarca aleatotie a cauzelor,

in concluzic, Inspecpia Judiciard a constatat ¢ desemnarca magistragilor B
C s1 M N t in componenta completului de judecatd care a
solugionat in apel dosarul nr. , nu contravine dispozitiilor legale care
reglementeazd repartizarea aleatotie a cauzelor, Colegiul de conducere al Curtii de Apel

Bucurest hotirind ci pentru buna desfigurare a intregii activitigi a instangei sc impunea
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menginerca completclor deja constituite la nivelul Sectiei a H-a penald, prin includerea in
completele de judecati ale ciror titulari nu mai funcfionau la instangi a altor magistrati,
promovati/transferai la respectiva instanti.

2. In ceca ce priveste ipoteza conform cireia ,,rechizitoriul domnului Voiculescu”
(carc a ficut obicctul dosarului nr. mai sus menponat), ar fi fost ficut
sau reficut de ,cei de la SRI” si apoi livrat procurorului de caz (respectiv procurorului
DNA E li, se refine cd, in lucrarea nr. 6715/1)/1405/DIP/2017 a Inspectici
Judiciare, la  solicitarca Direciei Nagionale Anticoruptic, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus cfectuarea de verificdr, potrivie art. 30 alin. (1) din  Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, i art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, cu privire la apirarca
independengei sistemului judiciar, ca urmare a  informagiilor prezentate pe postul de
televiziune ROMANIA "1V din data de 11 septembrie 2017, in cadrul emisiunii ,,[idige
de seard”, difuzati la ora 22.00, afirmagii care au fost preluate de numeroase Institugit
media in cursul zilei de 12 septembric 2017 i ulterior.

Urmare a verificirilor cfectuate de Inspecgia Judiciard, s-a concluzionat ci
declaragiile date de domnul Dragomir Daniel pe postul ROMANIA TV din data de 11
septembric 2017 in cadrul emisiunii |, Lidigic de seard” (declaratiile fiind preluate ulterior
de numeroase institufii media) au prezentat public informatii false, fie din necunoasterea
atributiilor specifice activitdfii procurotilor previzute in Codul proceduri penali, fie ca
dezinformare, prin crearea unor confuii intre actele procurorilor care au o structurd si
un confinut specific in baza dispozigiilor legale procedurale si actele intocmite de citre
ofierit SRI care se intocmesc in baza altor dispozifii previzute in legislagia propric de
organizare §i funcfionare §i nu au valoare de mijloc de probd decit in urma verificirilor
dispusc §i confirmate prin actele procurorilot.

Astfel de afirmatii au condus la subminarca independentei justiticl si la skibirea
increderii opinici publice in magistragi, putind avea drept consccingi o afectare a
independeniei acestora si pot induce o presiune asupra activitdgii procurorilor, care si le

afecteze atit imaginea propric cit §i a insdtufici.
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Prin Hotdrirea nr. 1138/31.10.2017, Plenul Consilivlui Supcerior al Magistratutii a
apreciat ci declaragiile publice ce fac obicctul Raportului Inspecgici Judiciare ar.
6715/1]/1405/D1P/2017, au fost de naturi si afecteze independenga, prestgiul si
credibilitatea sistemului judiciar.

3. Dec asemenea, se refine ¢d o cerere de apidrare a reputatici profesionale
formulati inclusiv in referire la acuzagiile emise in spagiul public cu privire la faptul ci
doamna judeciitor Bogdan Camclia, in schimbul promovitii unui examen ar fi acceprat
si pronunge o anumitd solufie, a ficut obiccrul verficirlor in lucrarea nr.
388/1]/195/D1) /2017 a Tnspectici Judiciare, finalizacd prin Raportul intocmit la data de
30 ianuaric 2017.

Prin Hotirarea nr. 27/11.01.2018, Plenul Consiliului Superior al Magistratutii a
respins cererea de apdrare a reputagici profesionale, formulati de doamna judecitor
Bogdan Camelia, cc a constituit  obiectul Raportului  Inspectici  Judiciare
nr.388/1}/195/D1] /2017.

in acord cu punctul de vedere exprimat de Inspecgia Judiciard prin rispunsul la
obiectii, Plenul apreciazi ci reluarca de ciitre presd a unor ipoteze antedor verificate de
Inspectia Judiciard, §i asupra cirora Plenul s-a mai pronungat, nu necesiti alte verifici.

1. Tn ceca ce priveste cererea petentel pentru completarea vetificirilor, apreciind
cd Inspecgia Judiciard ar trebui si solicite Direcfiei Nagionale Anticoruptic - Structura
centrali relagi privind stadiul soluionirii dosarului nr. Plenul refine ci
verificirile efectuate de Inspecyia Judiciard s-au circumscris situagiei de fapt existente la
data sesiziri Inspectiei Judiciare cu cererea petentei de ,apirarc a reputatiei sistemului
judiciar”, de citre Consiliul Superior al Magistraturii, prin urmare, nu sc justifici
completarea acestora, pe baza datelor/informagiilor ulterioare, pe care petenta le-a adus
la cunogtingi in termenul de formulare a obiecqiuniilor la Raportul cc i-a fost comunicat,
potrivit art. 54 alin. 4 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucriilor de

nspectic de citre Inspecia Judiciari.
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Fayi de cererea de ,apdrare a reputagiei sistemului judiciar”, formulati de
doamna judecator Bogdan Camelia, Plenul refine urmitoarele:

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, judecitorul sau procurorul care
considerd cil independenta, impargialitatea sau reputagia profesionali ii este afectatd in
orice mod sc¢ poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupd caz, poate
dispunc verificarca aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate scsiza
organul competent sid decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice
altd milsurd corespunziroare, potrivit legii”,

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justtici, conferitd de art.
133 alin. (1) din Constituia Roménici, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul
magistrafilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei, impartialitii
sau reputatici profesionale a acestora.

La art. 30 din Constitugia Romanici, se prevede i, libertatca de exprimare a
gindutilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
ptin scris, prin imagini, prin suncte, ptin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, iar art.10 din Convengia Furopeani a Drepturilor Omului prevede la alin.1
cd ,,Orice persoand are dreprul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird
amestecul autoritifilor publice i fitd a fine scama de frontiere”.

Libertatca de exprimare previzuti de art. 10 al Convengici este un drept
fundamental, ce ate un rol special in orice socictate democratici, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condigic primordiali a progresului (aga cum au
considerat judecitorii Curtii in cauza Handysidc ¢. Regatului Unit ).

Agadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Cuttea
Furopeani a Drepturilor Omului a aritat ¢ accasta are indatoritea de a informa opinia
publicd asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli si cele
care privesc modul de funcionare a justfici, institufic esenfiali intr-o socictate

democratica.

13/16

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: wwav.esm1909.ro



Locul central pe care il ocupdl presa se datoreazi responsabilitdgii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democragici. Desigur, aceste indatoriri ale
presei trebuic exercitate cu buni-credingd, jurnalistul avind obligatia de a informa in
mod corect $i obicctiv opinia publici asupra temelor majore, de interes general.

In acest context, al rolului ce i revine presei in a comunica informatii privitoare la
probleme de interes public, Plenul urmeazi a analiza articolul care face obiectul cererii
formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Plenul refinc i, potrivit jurisprudengei consacrate a Curgii Luropene a
Drepturilor Omului, pentru a aprecia existenga unei ,,nevoi sociale imperioase capabile
sd justifice o ingeringi in exercitarea libertdfi de exprimare, este necesar si se faci o
distincfic atentd intre fapte i judecifi de valoare. Dacii materialitatea primelor se poate
dovedi, celelalte nu sc preteazi unei demonstraii a corectitudinii lor [De Haces si Gijsels,
citatd antetior, pct. 42, si Harlanova impotriva Letoniei (dec.), nr. 57.313/00, 3 aprilic
2003]. Desigur, daci este vorba despre afirmatii privind conduita unui terg, uncori poate
fi dificil si sc facd distincgic intre imputirile de facto §i judecitile de valoare. Cu toate
acestea, chiar o judecatd de valoare sc poate dovedi excesivd daci cste total lipsitd de
temei faptic (Jerusalem impotriva Austrici, nr. 26.958/95, pet. 43, CEDO 2001-11).

in ccea ce priveste primele dou aspecte din articolul publicat pe site-ul luju.ro,
sub adul ,, ACUZATI EXPLOZIVE: SRI A COMANDAT, CAMI A EXECUTAT -
Generalul Hiescu depalnie cum s-a “infaptuit Justitia” in “Dosarnl Telepatia™ “Rechiitorin a fost

Jacut de SRI si livrat lni Eva... I-a fost pus in brate dosarnl doanmei Camelia Bogdan... I 5-a spus ce
pedeapsa sa dea, cati ani de inchisoare sa i dea domnnini Voiculescn... A discutat i ea, a convins-o sa
intre in dosar, i-a propius o promovare rapida... Cet de la Protectia Interna il cunosc pe ofitern/
respectiv”, cu referire la infipruirea actului de justific, respectiv, modul de repartizare a
dosarului nr. $1 modul in care s-a intocmit rechizitoriul care a dus la
constituirea acestui dosar, Plenul regine i se face referire la faptul ci unul dintre
magistrafii carc au solufionat cauza, respectiv, doamna judecitor Bogdan Camelia a fost
WENCIHSd intre timp din magistraturg”,

In acest sens, Plenul refine ci, prin Hotirirea Secici pentru judecirori in materie

disciplinari nr. 7, a fost admisd actiunca disciplinard exercitatd de Inspecia
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Judiciari, in raporc de activitarea desfiguratd de doamna judecitor Bogdan Camclia in
dosarul nr. al Curfii de Apel Br Prin acceasi hotirare, Secpia
pentru judecitori in materic disciplinard, in temeiul art. 100 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind staturul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile i

completinle ulterioare, a aplicat doamnei judecitor Bogdan Camclia L

AR L I

Urmare a recursului formulat de doamna judecitor Bogdan Camelia, prin Decizia
nr. ' sronunfati de Inalta Curte de Casagic s1 Justific — Secgia de
contencios administratv si fiscal in dosarul nr. . s-a dispus, printre altele,
admiterea recursului doamnei Bogdan Camelia, judecitor la Curtea de Apel Bucurest, s-
a casat in parte Hotirarea nr. a Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste

5 Sy e eeen e eesmemee G v SheaTienu s auia.
- T wel ' .. wcepand cu data
de T
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Plenul observd ci unele aspecte faptice, relatate in presd, cuprind critici vizand
cxercitarea profesiel de citre doamna judecitor Bogdan Camclia si sunt reflectate in
dosarul disciplinar, mai sus mentgionat, scopul articolelor analizate fiind de a informa
publicul despre un subiect de interes general, anume infiptuirea justifici.

Astfel, in urma examindrii afirmagiilor din articolul de presii ce face obicectul
raportului Inspecgiei Judiciare nr. 7777/1]/3451/D1j /2017, se constati o imbinare intre
judecig de valoare $i anumite elemente cu caracter faptic, intrucit critica vizind aspecte
din infipruirca actului de justifie, care vizeazi in acclagi imp aspecte care privese direct
activitatea profesionald a doamnei judecitor Bogdan Camclia, respectiv s

acestela pentru abateri in instrumentarea chiar a dosarului analizat, poate fi
consideratd a fi cchivalentul unei libertdg jurnalistice ce include si posibila recurgere la o

anumiti dozd de exagerare, chiar de provocare [mutats mutandis, Dalban impotriva
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Rominici (GC), nr. 28.114/95, pct. 50, CEDO 1999-VI, precum si A/S Diena i
Ozolin§ impotriva Letoniei, nr. 28.114/00, pct. 84, 12 iulie 2007}.

In raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci nu sunt indeplinite
condifiile previzute de dispozigile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistratutii, motiv penttu cate va respinge cererca de ,,apirare a
reputatiei sistemului judiciar”, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezengi (6 voruri Admitere, 10

voturi Respingere);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

.1 - Respingerea ceretii de ,apirare a reputatiei sistemului judiciar” formulatd
de doamna judecitor CAMELIA BOGDAN, ce face obiectul Raportului Inspectiel
Judiciare nr. 7777/1}/3451/DI) /2017,

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 27 martic 2018

Pregédinte,
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