“Constliul Superior al Magisteaturii este garantul independenger jusnifie” (art. 133 alin. 1 din Consntugie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 399
din 19 apri]je 2018

Cu nota nr. 5/1309/DRUQ/6468/81/2018, Directia resurse umane §i organizare
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de doamna
Grama Maria Magdalena, judecitor cu grad profesional de tribunal Ia Judecitoria Uirgu
Murcs, impotriva Hotiriri Secfici pentru judecitori nr. 147/06.03.2018.

Analizind nota Dircctici resurse umane §i organizare $i vizand inscrisurile atagate,
Plenul regine urmitoarele:

Prin cererca inregistrati la  Consiliul  Superior al  Magistraturii  sub  nr.
4/1309/DRUO/09.03.2018, doamna Grama Mara Magdalena, judecitor cu grad
profesional de tribunal la Judecitoria Targu Mures, a formulat contestagic impotriva
hotirati din dara de 06.03.2018 a Sccqiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin carc i s-a respins cererea de transfer la Tribunalul Mures.

Plenul constati ¢i in cuprinsul contestaici s-a mentionat hotirarca Sccfiei pentru
judecitor din data de 06.03.2018, prin care s-a respins cererea de transfer formulatd de
doamna judecitor Grama Mara Magdalena, de la Judecitoria Targu Mures la Trtibunalul
Mures, firid a sc preciza numdrul hotirarii contestate.

Totodatd, Plenul constatd cit obicctul contestaticl formulate de doamna judecitor

Grama Maria Magdalena il reprezintd hotdrarea prin care s-a respins cererea de transfer
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de la Judecitoria Targu Mures la Tribunalul Mures, formulati de doamna judecitor
Grama Maria Magdalena, iar accastd solutic a fost dati de Sccfia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotirirea nr. 147/06.03.2018.

Drept urmare, Plenul va analiza contestapia formulati de doamna judecitor
Grama Maria Magdalena in funcic de obiectul siu, respectiv Hotirirea nr.
147/06.03.2018, prin carc Scctia pentru judecitori a respins cererca de transfer de la
Judecitoria Targu Mures la I'ribunalul Murey, formulati de doamna judeciitor Grama
Maria Magdalena.

in motivarca contestafici, doamna judecitor Grama Maria Magdalena a apreciat ci
hotirirea prin care i s-a respins cererea de transfer de la Judecitoria Targu Mures la
Tribunalul Murcy este nelegald, prin prisma faptului ¢i nu au fost respectate in niciun
mod csiteriile stabilite de art. 3 din Regulamentul privind transferul i deragarca
judecitorilor  §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirca judecitorilor $1
procurorilor in alte funcgii de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcgia dc
procuror $1 a procurorlor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirdrea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile §1
completirile ulterioare,

Astfel, contestatoarea a invocat urmitoarele argumente:

Doamna judecitor Grama Maria Magdalena a sus@inut ci volumul de activitate
mai redus la Judecitoria Targu Murey, instana unde funcfioneazi in prezent, comparativ
cu cel al Tribunalului Murey, instanga la care a solicitat transferul, este un argument
pentru aprobarea transferului.

Tot in susincrea aprobirii transferului, contestatoarea mengioncazi ci la
Judecitoria Targu Mureg crau ocupate 27 de posturi de judecitor din schema de 28, din
care activau cfectiv un numdr de 24 de judecitor, iar la Tribunalul Mures - Sectia de
contencios administrativ $i fiscal activau un numir de 5 judecitori din schema de 8,
avand in vedere ci au promovat 2 judecitori la data de 01.01.2018, in urma concursului
dc promovare in functii de exccutic.

Situagia dificild a Judecitorici Tirgu Mutes nu este un argument pettinent pentru

tespingerea cererdi de transfer, avind in vedere ci, din perspectiva adoptati de Consiliul
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Superior al Magistraturii in privinga concursurilor de admitere in magistraturi, organizate
in perioada februarie - mai 2017 i in perioada iulie - octombrie 2017, pentru Judecitoria
Targu Mures nu s-a previizut nici un loc.

Mai arati contestatoarca ci a fost delegatd la Tribunalul Mures - Secpia de
contencios administratv $i fiscal prin Ordinul de serviciu nr. 32/26.02.2018, iar prin
Hotirarca Colegiului de conducere al Judecitoriei Targu Mures s-a desfiingat completul
C30 civil $1 C30 urgente, al cirui titular cra contestatoarea, astfel cd wansferul siu la
Tribunalul Mureg nu ar fi de naturi si influengeze activitatea Judecitoriei Targu Mures.

Potengialul motiv al unei instange ,,neatractve” si al dificultigi ocupiri posturilor
de la Judecitoria Targu Mures nu este un motiv previzue de lege, dupd cum a reginue
Inalta Curte de Casatie si Justific in Decizia nr. 1744/02.06.2016, pronungati in dosarul
nr. 4394/1/2015.

De asemenea, contestatoarea aratd ci nu a primit aviz nefavorabil din partea
Judecitoriei Tatgu Mures, iar Curtea de Apel Targe Mures si I'ribunalul Mureg au
cxprimat un aviz pozitiv, aspect ignorat de Secfia pentru judecitori prin hotirarea
adoptati.

In consecingd, primul criteriu (volumul de activitate al instangei sau parchetului de
la care se solicitd transferul i la care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante i
al posturilor temporar vacante la instangele ori parchetcle implicate §i dificulvigile de
ocupare a acestora) a fost in mod evident ignorat.

n cgali misurd, nici criteriile urmitoare nu au fost respectate, contestatoarea
avand o vechime in magistraturd la Judecitoria Targu Mures de 6 ani, desfisurindu-gi
cfectiv activitatea in cadrul sectiet civile in mod continuu,

Totodatd, contestatoarca aratd ¢ nu contestd faprul cd analizarca cererii de
transfer este $i una de oportunitate, insi, astfel cum a reginut i Inalta Curte de Casapie s
Justigie in Decizia nr. 1305/20.04.2016, pronungati in dosarul nr. 4484/1/2015, solugia
nu trebuie sd fic arbitrard. Sub acest aspect, doamna judecitor Grama Maria Magdalena
consideri profund injusti solugia adoptati, de naturd a permancentiza practic o obligagic
de a rimanc pe un post inferior calificirii §i pregitirii sale actuale, obligatic care ar trebui

in mod efectiv s fie limitatd in tmp.
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Fagi de contestafia formulartd, Plenul refine urmdtoarele:

Prin Hotédrarea nr. 147/06.03.2018, Sectia pentru judecitor a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de transfer de la Judecitoria T argu Mures la
Tribunalul Mures, formulati de doamna judeciitor Grama Maria Magdalena.

La adoptatea acestei solugii, Sccia pentru judecitoti a refinut ci, in sesiunca de
transferuri din data de 06.03.2018, doi judecitori de la Judecitoria Targu Mures au
formulat cereti de transfer la Tribunalul Mures, respectv, domnul judecitor Pavel Tonug
st doamna judecitor Grama Maria Magdalena, astfel ¢, avind in vedere ci la Judecitoria
Targu Mures, dintre cele 28 de posturi de judecitor erau vacante 3 posturl, Iar
incircitura cauzclor/judecitor a depisit media nagionald, a apreciat ca fiind oportun
transferul unui singur judecitor de la aceastd instani.

Refinind concursul celor doui cereri de transfer de la Judecitoria Targu Mures, in
raport de motivele invocate de solicitangi, de punctele de vedere exprimate de instangele
implicate §i de critedile previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si
detagarca judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecirorilor i
procurorilor in alte funcyii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror si a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin Hotirirca nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magisteaturii, cu modificiile §1
completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori a apreciat ca fiind prioritari cererea
formulati de domnul judecitor Pavel Ionug, care a optat pentru a-si desfisura activitatea,
in principal, la Secia penald, avind in vedere cii, astfel cum a rezultar din adresa n.
389/31.01.2018 a 'I'ribunalului Mures, activitatea Secgiel penale a acestei instange cra grav
perturbati incepind cu luna ianuarie 2018, intrucit doar 4 judccitori isi desfisurau
activitatea (3 posturi fiind vacante), in contextul gradului de complexitate ridicat al
dosarclor (50% dintre dosare sunt constituite ca urmare a sesizirii prin rechizitoriu de
citre Dirccgia Nagionali Anticorupgic §i Direcgia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism), precum si al competengel matetiale.

Contestagia este neintemeiatd, avind in vedere urmitoarcle argumente:

Plenul apreciazi ci este neintemeiat argumentul contestatoarci potrivit ciruia

Sectia pentru judecitori ar fi ignorat ,,in mod cvident” primul criteriu previzut la art, 3
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din regulamentul de transfer (volumul de activitate al mstangei sau parchetului de la care
se solicitd transferul §i la care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante i al
posturilor temporar vacante la instangele oti parchetele implicate si dificultigle de
ocupare a acestora).

Sub acest aspect, Plenul apreciazi cii susginerile contestatoarei potrivit cirora
volumul de activitate mai redus la Judecitoria Targu Mures, instanfa unde funcgoncazi
accasta, comparativ cu cel al Tribunalului Mures, instan{a la care a solicitat transferul, ar
fi indreptifit-o si sc transfere, sunt cronate, avind in vedere ci instanfele comparate sunt
de grade diferite. Cu ardt mai mult, nu se poate face o comparafic intre volumul de
activitate al unci judecitorii, in intregul sdu, cu volumul de activitate al unci sectii din
cadrul unui tribunal, cum in mod gresit a procedat contestatoarea in motivarca
contestaficl.

Din perspectiva acestui criteriu, in mod corect, Sectia pentru judecitori a raportat
volumul de activitate al Judecitorici Targu Mures la media nagonali a judecitoriilor,
constatind ¢i la Judecitoria Targu Murcg, in anul 2017, incircitura cauzclor pe judeciitor
a fost de 1365, depigind media naionali a judecitorilor de 1119,

De asemenea, in mod corect, volumul de actvitate al Tribunalului Mures a fost
raportat la volumul de activitate al tribunalelor. Astfel, s-a refinut ¢, in anul 2017,
incircitura cauzclor pe judecitor la aceasti instangd a fost de 534, sub media nationald a
tribunalelor de 549.

Plenul constatd cid, in urma unei analize comparauve, corect realizati de citre
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, rezulti ci, in anul 2017 la
Judeciitoria Targu Mures incircitura cauzelor pe judecitor a depiisit semnificativ media
nationald a judecitoriilor, iar la Trbunalul Mureg, in acceasi perioadi de referingi,
incircitura cauzelor pe judecitor s-a situat sub media nationald a tribunalelor,

Analizind situagia Judecitorici Targu Mures, conform primului criteriu previzut la
art. 3 din regulamentul de transfer, atit sub aspectul subcriteriului volumului de
acuvitate, cit §i sub aspectul subcriteriului numirului posturilor vacante §i temporar
vacante, in mod corect Sectia pentru judecitori a apreciat ¢, in sesiunca de transferuri

din data dc 06.03.2018, de Ia Judecitoria Targu Mures cra oportun transferul unui singur
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judccitor.

Sc constatd ci cererea doamnei judecitor Grama Maria Magdalena nu a fost
respinsd, ab initio, prin analizarea acestui prim criteriu de la art. 3 din regulamentul de
transfer. Dimpotrivi, Secgia pentru judeciitor a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ci, urmare a analizei situagici Judecitorici TArgu Mures prin prisma acestui
criteriy, se poate transfera un judecitor de la aceasti instangi.

Nu poate fi refinut nici argumentul doamnei judecitor Grama Maria Magdalena,
ptin catc a susfinut ¢ nici criteriile urmitoare nu au fost respectate (contestatoarca a
precizat ¢ avea o vechime in magistraturd la Judecitoria Tatgu Mures de 6 ani,
desfasurindu-si activitatea continuu la sectia civild), avand in vedere ci, in urma corectei
refineri a concursului celor doud cereri de transfer de la Judecitoria Targu Murcs, prin
analiza tuturor criteriilor previzute la art. 3 din regulamentul de transfer, precum si a
motivelor invocate §i a punctelor de vedere ale instangelor implicate (idendce pentru cei
doi judeciitori care au solicitat transferul), Scctia pentru judecitori a apreciat, astfel cum
s-a ardtat mai sus, ca fiind prioritari cererea formulati de domnul judecitor Pavel Tonuy,
care a optat pentru a-i desfigura activitatea, in principal, la Secgia penald, avind in
vedere cd, astfel cum a rezultat din adresa nr. 389/31.01.2018 a Tribunalului Mures,
actvitatea Scctici penale a acestei instange este grav perturbati incepand cu luna ianuarie
2018.

Plenul constati cd, in mod corect, din analiza celotalte criterii previzute la art. 3
din regulamentul de transfer, Scctia pentru judecitori a apreciat ca find determinant
criteriul - referitor la specializarea judecitorului §i la disponibilitatea de a activa
sectii/complete in funcic de necesitigile instangei la care se solicit transferul, in situagia
de fati, Secgia penali.

Plenul mai apreciazi ci, in mod gresit, doamna judecitor Grama Maria
Magdalena a susginut ci fluctuaga de personal si dificultigile de ocupare a posturilor la
Judecitoria “TArgu Mures ar fi fost un argument pentru respingerea cererdi sale de
transfer, intrucat aceasti situagic s-a intilnit la ambele cereri de transfer aflate in concurs,

Aceastd susfinere a contestatoarei poate consatui, cel mult, un modv in intirirea

argumentirii faptului ci de la Judecitoria Targu Mures nu se putea transfera mai mule
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de un judecitor.

De asemenca, referirile contestatoarei la alfi solicitangi, de la alte instange, care au
formulat cereri de transfer 1a "I'ribunalul Mures, nu sunt relevante, intrucat, astfel cum s-a
aritat mai sus, cererea doamnei judecitor Grama Maria Magdalena s-a aflat in coneurs
doar cu cererca domnului judecitor Pavel Tonuy, judecitor la Judecitoria Targu Mures la
accl moment.

Avind in vedere argumentele de mai sus, Plenul apreciazi ci Sccgia pentru
judecitoti a Consiliului Superior al Magistraturii, la analizarca cererii de transfer
formulate de doamna judecitor Grama Maria Magdalena, gi-a exercitat dreprul de
apreciere cu respectarea criteriilor  regulamentare, motv pentru care va respinge
contestaia formulati de magistratul mengionat, ca neintemeiata.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct §1 sceret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezengi;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respingerea contestagici formulate de doamna GRAMA  MARIA
MAGDALENA, judecitor cu grad profesional de tribunal la Judecitoria Targu Mures,
impotriva Hotiririi Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
147/06.03.2018.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiel resurse umane §i organizare, in

vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, J£d 'tﬁ;g%w aprilic 2018
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