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PLENUL

HOTARAREA NR. 650
din 20.09.2007

La data de 19.06.2007, procurorii Gosea Nicu si Macsut Constantin de la
Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj au formulat un memoriu prin care au
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la imprejurarea ¢4, in opinia
lor, acesta ar fi propus in mod gresit numirea la un parchet de pe langa tribunal,
$i nu la acela de pe langd curtea de apel, cu ocazia prelusrii procurorilor
financiari in structurile Ministerului Public.

Astfel, cei doi procurori invedereazs faptul ci pana la data de 27.07.2005
au avut calitatea de procurori financiari pe langa Camera de Conturi Dolj si
urmare reorganizdrii Curtii de Conturi au fost numiti, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturij, procuroti la Parchetul de pe langé Tribunalul Dolj.

Semnatarii memoriului apreciaza ¢d devreme ce coeficientul  de
multiplicare prevazut de art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 177/2002
pentru procurorii financiar de la camerele de conturi (13) era egal cu acela de
care beneficiau procurorii de [a parchetele de pe langa curtile de apel, aceasta

semnificd echivalenta celor 2 functii, in sensul ca legivitorul ar fi asimilat functia

Adresa: Bucuresti, Calea Plevne; , N1 418, Sectors,
Tel: 311,69, 00; Fax;311.69,07
Web: www.csml 909, ro

.
£
]
5§



manager
Rectangle


“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
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republicatd)

de procuror financiar la camera de conturi cu aceea de procuror la parchetul de
pe langa curtea de apel.

Cei doi procurori propun ca o solutie pentru pretinsa eroare comisi de
Consiliul Superior al Magistratarii |, promovarea lor pe loc, cu acordarea
coeficientului de ierarhizare corespunzator.

Argumentele invocate in sustinerea memoriului nu  sunt, insy
tundamentate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 5,8 si 2 alin. (1} din Ordonanta
de urgentd nr. 117/2003 procurorii financiari urmau a fi numifi, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii , in functia de procurori la parchetul de pe
langa tribunal, parchetul de pe langa curtea de apel sau Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie , in functie de optiunile lor.

Ca urmare, persoancle aflate in aceasti situatie, au avut doar un drept de
a opta pentru unul dintre parchetele anterior menfionate, fard existenta unei
obligatii corelative in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
numirea la parchetul de pe langi curtea de apel (asa dupa cum sustin petentii)
ori la un alt parchet.

In plus, egalitatea de coeficient de multiplicare intre procurorii financiari
de pe langa camerele de conturi si procurorii de la parchetele de pe langs curtile
de apel, nu semnifici echivalenta celor doua functii, in lipsa oriciror dispozitii
legale in acest sens,

In sustinerea cererii lor procurorii mai invoca si dispozitiile art. 169 din
Codul muncii, in conformitate cu care »salariatii beneficiazi de protectia
drepturilor lor in cazul in care se produce un transfer al intreprinderii, al unitatii

sau al unor parti ale acesteia citre un alt angajator, potrivit legii.”
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Nici acest argument nu poate fi retinut deoarece, pe de o parte, in cazul
preludrii procurorilor financiari nu a intervenit un transfer al unitatii ,Curtea de
Conturi” la Ministerul Public, astfel c& norma nu este aplicabild in spets, iar pe
de alta parte dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificdrile si completdrile ulterioare si ale
Ordonantei de urgenta nr. 53/2005 au caracter special, inldturand aplicarea
normei generale.

Se mai invocs, totodats decizia civild nr. 2525/29.06.2006 a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltej Curti de Casatie si Justitie , prin care s-
aadmis recursul declarat de un alt domn procuror impotriva sentintei Curtii de
Apel Bucuresti nr. 146/24.01.2006 care i solutionase nefavorabil contestatia
formulats impotriva ordinulyj procurorului general al Parchetului de pe langs
Inalta Curte de Casafie si Justitie , de stabilire 4 drepturilor salariale.

Decizia invocats a fost pronuntatd, insd, intr-o cauza avand ca obiect un
recurs, si nu un recurs in interesul legii, astfel ci nu constituie o dezlegare a
problemei de drept supusa judecatii $i nu are caracter obligatoriu in cauze
similare supuse judecdtii (cu atat maj putin - Consiliului Superior al
Magistraturii).

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 133 alin.(5) si
(7) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art.23 alin(1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliu] Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

Vdzand dispozitiile art. 2 alin, (1), (5) si (8) din Ordonanta de
urgenta nr. 117/2003 privind preluarea activitdtii jurisdictionale si a

personalului instantelor Curtii de Conturi de citre instantele judecatoresti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE ;

Art. 1 - Respinge cererea formulats de domnii procurori
Gosea Nicu si Macsut Constantin de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Dolj.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunicd Directiei resurse
umane si organizare spre a fi pusa in aplicare.

Datd in Bucuresti, la 20.09.2007.

' PRESEL
Jﬁdecé?tor
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