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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUIL
HOTARAREA nr. 322
din 20 marue 2018

Prin Raportul nr. 342/1J/79/DIP/2018 Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate privind cererca de
apdrarc a reputagiei profesionale, formulati de domnul Marius Claudiu Bogogan —
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul ~ Cluj, in raport de aspectele
semnalate in publicatia on-line ,,Ziur de Cly” din data de 29.12.2017, respectiv aparigia
articolulul intitular .. Bojogan procurorul paravan pentru medicul Lucan: Procurorul
clujean a ingropat dosarul Arginel ca si poartd avansa in funcgie. Astizi DIICOT Bucuresti

il rugineaza ficindu-i munca. Vi prezentim procedura de ,,inmormintare” a unui dosar

1

greu”
Analizind Raportul Inspectiei Judiciare nr. 342/1J/79/DIP/2018, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmdatoarele:

Prin cercrea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii la data de16.01.2018 si
inrcgistratd la Inspectia judiciard sub numirul de mai sus, domnul Marius Claudiu
Bogogan, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ~ Clyj. a solicitat apirarca
reputagici profesionale in raport de aspectele semnalate in mass-media, respectiv aparifia

in publicagia on-line ,,Ziw de Chy” din dara de 29.12.2017 a articolului »Botogan
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procurorul paravan pentru medicul Lucan:Procurorul clujean a ingropat dosarul Arsinel
ca si poatd avansa in functie. Astizi DIICOT Bucuresti il rugineazi ficindu-i munca. Vi
prezentdm procedura de ,inmormantare” a unui dosar greu”, articol in cuprinsul ciruia
au fost inscrate aspecte nereale de naturd a-i afecta reputagia si imaginea profesionali si,
implicit, prestigiul justigiei.

Verificdrile s-au  efectuat in termenul previzut de art. 53 alin. 3 din Regulamentul
privind normele pentru cfectuarea lucririlor de inspecgie de ciitre Inspecgia Judiciars,
aprobat prin Fotiarirea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificisile ulterioare, solicitindu-se relagii de la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Cluj i preciziri procurorului sef secfic Bofogan Marius Claudiu in legiturd cu articolele
de presd invocate in cuprinsul cererii de apirare a reputatici profesionale, fiind finalizate
la data de 12 iulic 2017,

Din verificirile efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si cu
dispozitiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectic de citre Inspectia Judiciard, precum i cu respectarca dispozigilor legale
referitoare la informatiile clasificate si la protectia datelor cu caracter personal, au rezultat
urmitoarcle:

La data de 29 decembrie 2017, publicagia on-line ,,Ziur de Cliyj” a publicat articolul
wBofogan, procuroril-pararvan pentrye medicul Lstcan. Procurorsl clujean a inpropal dosarul Aryinel
sa poatd avansa i funcie. stags, DIICOT Bucuresti il ruyineasd ficandu-i munca. Va presentam
procedura de “inmormdntare" a unui dosar grer” sub semnitura Mihaelei Trif.

Autoarea articolului a inceput cu o prezentare succintd a faprului cd, in urmi cu
cateva siptimini aceeagi publicagic liuda activitatea procurorului sef secgic Bogogan
Marius Claudiu pentru modul in care s-a implicat in instrumentarea cauzei penale vizind
delapidirile de la CAR CFR Cluj, dupi carc a formulat urmitoarca apreciere de naturi a
punc sub semnul indoiclii independenta §i imparialitatea acestui procuror: ,,S¢ pare i
Botagan ¢ dispus sa calee §i peste cadavre pentrst a parveni la o functie de prim-procuror. S, Danens astu

pentru i Clandin Bogogan a arut in ménd posibilitatea de a proba activitatea infracionali a medicuini
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Mibat Lawcan cu pinlt inainte ca DHCOT Bucuresti 5 o facd, dar a ales sa minee ca ¢ in cintarea
drepldfii. iar in schimb a predat dosarsl cu pricina unui alt procuror ce pe repede-nainte l-a clavat..”

in continuare, in cuprinsul articolului a fost prezentat modul de formare a
dosarului privind transplantul de rinichi la care a fost supus actorul Alexandru Arsinel,

respectiv formularea unui denunt, in anul 2013, de E U reprezentant al

Concluzia autoaret ci |, de dosarn! dla s-a ales praful si pulberea care s-a agternut peste
coperfile lui”. a fost urmatd de precizirile urmiatoare: | fn wrmd cn patrn ani. in luna seplembrie
2013, procurornd cljean Claudin Bofogan primea spre analisd un dennnf stufos i argumental prin can:
se ardta cum Lawcan in colaborare ct cei de la Agentia Nationald de Transplant, stabilean pe criterind de

“inte vrea mugchind lor" cine primea rinichi $i cne raméinea pe lista de asteplare.”

Articolul a redat afirmagiile lui U IE! ca autor al plingerii penale:
wa U siesfine cd in momentul in care a fdeut denuntul ajins pe masa lui Botogan a

indicat pas cu pas cum se putea proba activitatea infractionald a b Lucan si a acolitilor acestitia”
cwwrbnt indicat vreo Sapte persoane ce, dacd eran andiate de procuror, putean povesti cnum finciona
avedstd mafee o lransplanturilor din Romdnia. Din nefericire, procurorul a andiat-o doar pe mama
i B ulterior a intrerupt cercetarile. I-am propus si facd expertizd pe documente, putea si
protjese persoane din dosar. putea si adune suficiente probe pentru ca Lacan sd fie slopal atundi. in
2013. Ni era o anchetd gres de pmbat, ny era un casy inventat”. JUlterior am aflat, prinir-o
ordonantd. cd dosarul a fost prefwat de Parchetnl de pe kingd Curtea de Apel Clyj, nnde procurernl

Lanra Oprean a decis e este inadmivibili plingerca formulatd de moi, de A.

Autoarca articolului 2 sustinut ¢ ,,Un alt procuror ce doreste sa-i pestreze anonimatad ne-
a relatat com in 2013 se punean presiuni pe Bofogan, care la rindul sdn avea ca misinne si constate o
uit suni sufictente probe pentrn a-l cerceta pe Mihai Lucan. Colegii de la Ziar de Clyf an vorbit despre
relatia acestiia cu procurorm! Maghiar §i cum cel din nrmd sustine @ nu are cum s i Sfaed riav
Lucan pentrst ca el a apelat la serviciile mediculni in faroarca wnei colege.” . ..., Astfel, dupd toate
presisnile, fn acest dosar a rdmas doar un densnt formulat de

§t o declaratie dati de mama “indramarea” lni Clandin
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Botogan. Instructinnile pentru aceastd declaratie eran urmdtoarele: ni folositi date exacte, incercati si nu
Solositi nume proprii ale persoanclor implicate. ni dati multe detalii.”

In continuarc s-a aritat ci wUngureanu a primit solutia de clasare din partea Parchetilui
CA Clyj. Lanra Oprean. o apropriatd a domnulni Magyar, fost prim procuror al Parchetuli de e
langa Cirrtea de Apel, la rindul san, prieien bun al lui Mibai Lscan (atit de bun incit rechicitorint
DICOT arata chiar i il furorica si informa despre ancheta) semna wrmdtorsd document” -
ordonanga nr. i data de 1 Parchetului de pe linga Curtea
de Apel Cluj, publicati in facsimil.

in subtitlul wlapta in instantd sau o formalitate superficiald” s-a mentionat: ,,Usmdtond
pas a fost dntentarea unei actinné: Plingere impotriva solutici de Clasare. Judecdtoria Cluj-Napoca a
analigat modul in care Lanra Oprean §i Clandin Botogan an acional §i a decis o cei doi procurori an
actionat intemetat. Nu s-a mai biat in caleud, precunt era normal, fapinl oi nu s-an administrat probe §i
cd ved doi procuror? a inchis voit ochii in timp ce copii Si adulti murean pentru i ni evan .suficient” de
[faimoSi san banogi pentrie a se inserte in criteritle Dumneseutui Lacan.”

Articolul continud astfel: |, 17d spuneam mai sus cd un procitror sith anonimal ne-a explicat
tensimnea din pertoada 2013-2015. 15 bine, tof acesta sustine cum lni Botogan { s-u impis sd facd o
astfel de anchetd ruginoasd. Drept urmare, pe propriile puteri, cn constiinta impdeatd, Claudin Botogan
a avansal profesional urcind terarbic in Parchetele din Cluj. Ii livam domnului Botogan o fotografic pe
care sd o priveascd in aceste s3le linigtite de Sdrbdtoare.”

Articolul se incheic cu Nota autoarei, in cuprinsul cireia se precizeazd urmitoarele:
wDin dovesgle acumulate, resulta modul in care Bofggan a ocolit o ancheta dreaptd i a ignorat
activitatile infractionate dernlate de Lacan $i coluboratoris sdi, insd mai avem probe despre cun opera in
nume proprin, Clandin Bofogan, pentru ca din biron! sin sd iusd declaratiile pe care Sefii vit le dorean.
-« Reamintin cd oameni ca Bogagan (care e miic copil in formare pe lingd vechis procurori, cum de altfel ¢
normal intr-un Stat de Drept). Magyar, Hudei saw Morndila, au prins riddcini in magistralind. prea
MATT TAddcing pentrit a putea sd fle obicctivi infr-o astfel de anchetd.”

Referitor la atingerea reputagici profesionale a domnului procuror Botogan

Marius Claudiu, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere, in principal,
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cadrul legal care defineste reputagia profesionali, precum i limitcle libertatii de
cxprimare.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea atributiilor sale, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii arc dreptul i obligagia de a se sesiza i din oficiu pentru a apdra judecitorii
i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau
imparialitatca ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenca, Consiliul
Superior al Magistraturii apdrd reputaia profesionald a judecitorilor si procurorilor”.

Plenul are in vedere ¢i potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitugia Romanici,
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatca, onoarea, viaga particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine.

In vederea protejirii acestui drept fundamental, Adunarea Parlamentari a Consiliului
Europei a adoptat Rezolugia ar. 1003 privind etica jurnalistica, care statueazi in art. 1 ci
suplimentar la dreprurile §i obligagiile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate etici faga de cetigeni §i societate, care trebuie
accentuati la momentul actual, cind informarea §i comunicarea joaci un rol major in
formarca atitudinii personale a cetdgenilor, dezvClujarea societiii i a vietii democratice.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Luropeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind cii orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare §i
cd acest drept cuprinde libertatea de opinic §i libertatea de a ptimi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritagilor publice si fird a fine scama de fronticre.

De accea, s-a ariitat ¢i principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferentierea
dintre noutafi §i opinii, astfel incdt acestea si nu fie confundate (art. 3) st ci difuzarca
stirilor trebuic s fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare s1
demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descricre si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presa,
impune ziaristului obligagia de a da publicititii numai informagiile de a ciror veridicitare

este sigur, dupd ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atengia ¢i nu arc dreptul sd
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prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presi trebuic si fie exactd, obiectvi si s
nu confina pirert personale.

Din coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor i a dispozigilor art. 65 alin. (1) lit. 1) din acelasi act
normativ, reiese ¢a nofiunca de buni reputagic constituie nu doar o condiic de acces in
profesic, ci si o cerinfd care trebuie si subziste pe tot parcursul exercitirii profesici.
Nogiunca de bund reputagie se regiseste i in art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati avand o semnificatic identica.

Ambele nogiuni vizeazd, in esenfd, misura integritagii profesionale si morale de care
trebuic s4 dea dovadi fiecare magistrat aflat in exerciriul funcgici, accasta fiind in stransi
legituri cu independenya, imparialitatea si integritatea pe care trebuic si le manifeste
fiecare magistrat in exercitarea profesici.

Totodatd, din jurisprudenga Curtii Huropene a Drepturilor Omului, reicse ci
limitcle criticii admisibile sunt mai mari in cazul funcgionarilor publici sau al
politicienilor, trebuind s se facd distincgic intre situagia acestora din urma §1 cea a
magistratilor, atat din punct de vedere al posibilititilor reduse alc acestora de a reactiona,
ca urmare a obligagiilor de discregie si retinere impuse de propriile reguli de conduiti, cit
si din perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate gi necesitifil protejart
magistragilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cetitenilor in
justific (hotarirca in cauza Prager §i Oberschlick contra Austrici din 26.04.1995;
hotdrirea in cauza De Haes §i Gijsels contra Belgici din 24.02.1997),

Convengia de la Havana pentru prevenirea crimei i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VITI al O.N.U. la pct. 4 prevede ci ,statele vegheazi ca procurorii
si-§1 indeplineasca atributiile profesionale in depling libertate, fird a face obicctul unor
indmidiri, hirpuiri, firi a suferi ingeringe ncfondate §i fird a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civili, penald sau de altd naturi”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci, in contradicgic cu realitatea
faptelor, ardcolul de presi apidrut pe site-ul ,www.ziardeclu).ro”, acrediteazi ideea ci

procurorul Bofogan Marius Claudiu a cfectuat o anchetd pértinitoare in dosarul privind
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transplantul renal de care a beneficiat Alexandru Arginel in anul 2013, solufia finald fiind
influcngati de modul in care acest procuror a administrat probele.

Astfel, se refine ¢ in cadrul verificirilor s-a stabilit ¢i, la data de

. } o reprezentatd legal de
U e D in calitate de n formulat
plingere penald impotriva  Institutului Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-
Napoca §i Agentiei Nagionale de Transplant Bucuresti, pentru infractiunca de  abuz in
serviciu contra intereselor persoanclor.

Situagia de fapt prezentard in plangere s-a rezumat la invocarca unor articole de presi
din care rezulta c, la sfarsitul lunii auguse 2013, opinia publici a fost informari printr-o
conferingd de presdi  organizati de conducerea  Institutului Clinic de Urologic ¢i
Transplant Renal Cluj-Napoca, ¢i Alexandru Arsinel a efectuat un transplant renal de la
un donator in moarte cerebrald, fapt ce a contrariat pe tofi tinerii cu insuficiengd renald
care cfectuau dialize de mulfi ani si agteptau la rind si primeasci un rinichi. Apoi a fost
exemplificat cazul A i B si al altor 7 dneri care, in opinia autorulut plangerii
penale ,,nu au avut gansa la viagd”.

in continuare, in plingere, s-a ficut referire la un numir de 3 persoanc care ficeau
dializi de mai mulg ani, tespectiv Gabricla Miciu, Viorel Bora si Valentin Clampariu,
ApOl s-a apreciat cA extstd indicit de tratament preferential acordat lui Alexandru Arsinel, de
nerespectare a procedurilor legale care trebuie aplicate in astfel de cazurd si s-a solicitat
cfectuarea actelor de cetcetare penali.

La data de plingerea penald a fost inregistrati Ia Parcherul de pe lingi
Judecitoria Cluj Napoca sub nr. . dar la dara de procurorul
Bogogan Marius Claudiu a fost desemnat si solugioncze cauza.

Dupi intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penals, la data de
prin ordonanga nr. din data de t, procurorul Bogogan Marius
Claudiu a dispus inceperea urmdririi penale cu privire la savirgirea infracgiunii de abuz in
serviciu contra interesclor persoanclor, constind in accea ci prin operagia de transplant

cfectuatd la dara de nu au fost respectate dispozigiile legale in vigoare.
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In urma unui memoriu formulat de Institutul Urologic si T'ransplant Renal Clyj
privind nesolugionarca dosarelor nr. sinr. . 4 ale Parchetului de
pe langi judecitoria Cluj Napca intr-un termen rezonabil, s-au efectuat verificiri privind
stadiul cercetdrilor in aceste cauze i, prin referarul nr. + din
procurorul Moldovan Sabin de la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Cluj a propus
preluarca acestora in vederea cfectuwirii urmiririi penale de citre Parcherul de pe linga
Curtea de Apel Clu.

Prin ordonanga nr. din data de v procurorul general al
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluj a dispus preluarca dosarclor nr.

$1 nr. de la Parchetul de pe linga Judecitoria Cluj, in vederea
efectudrii urmdririi penale. Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe

langi Curtea de Apel Cluj

Prin ordonanta nr. din data de , procurorul Moldovan
Sabin a dispus clasarea cauzei privind plangerea formulati de si
empatic . 4opun U 15 D pentru

]
J , s

La data de 25.02.2015, impotriva acestei solugii a formulat plingere
prin reprezentant legal U
si, prin ordonanga nr. . din data de
procurorul general al Parchetului de pe Yangd Curtea de Apel Cluj a dispus respingerca

acesteia ca inadmisibild, motivat de faptul ¢ aceastd asociagic nu are calitatea procesuali
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cerutd de art. 339 alin. 4 rap. la art. 336 alin. 1 Cod proceduri penald, de persoani cireia
sd 1 sc fiadus o vitimare a intereselor sale legitime prin actul procesual contestat.
Asociatia de solidaritate $i empatie ,,Claudiu Safta” Cluj-Napoca a formulat plingerc
la Judecitoria Cluj-Napoca impotriva ordonantei nr. din data de .
lar prin sentinfa penald ar. s-a dispus respingerea acesteia ca
inadmisibild, cu motivarea ¢ incaled  dispozitiile art. 340 alin. 1 Cod proceduri penald,
potrivit cirora actul cc poate fi atacat in faga judecitorului de cameri preliminari este
ordonanfa de clasare, ordonanga procurorului de caz, iar nu ordonanga procurorului
ierarhic superior prin care sc respinge plingerea inigiald, conform art. 339 Cod proceduri
penald.
In consccingd, Plenul observi c¢i in cuprinsul articolului se expun de o manieri
tendentioasd  fapse reale ( formularea unci plinger de citre
reprezentatd de U ikl repartizarea plangeri
procurorului  Bogogan Marius Claudiu pentru solugionare, indicarea unui numir de 3
persoane care ficeau dializi de mai mulgi ani, dosarul a fost preluar de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Cluyj, U- a primit solufia de clasare din partca
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Cluj, Judecitoria Cluj-Napoca a analizat modul in
care Laura Oprean §i Claudiu Bogogan au actionat §i a decis ci cei doi procurori au
actionat intemeiat), alituri de faple nercale, susginute doar de o parte, respectiv numitul
B U (plangerca penali a fost prezentatd ca un ,denung stufos si
argumentat” prin care se arita cum Lucan in colaborare cu cei de Ia Agentia Nationali de
Transplant, stabilcau pe criteriul de "cine vrea mugchiul lor” cine primea rinichi si cine
rimanca pe lista de agteptare, 12 U susfine ¢i in momentul in carc a
facut denungul ajuns pe masa lui Bojogan ,,a indicat pas cu pas cum sc putca proba
activitatea infracfionali a lui Lucan i a acoligilor acestuia”, un alt procuror ce doregte si-si
pastreze anonimatul ne-a relatat cum ,,in 2013 se puncau presiuni pe Bogogan care Ia
rindul siiu avea misiunca si constate ¢i nu sunt suficiente probe pentru a-l cercera pe
Mihai Luncan”, ,declaragia datd de mama A~ la indrumarea lui Claudiu Botogan”,
»un caz de o evidentd sordi cu condamnarea a fost liliit si clasat”, ,lui Bogogan i s-a

impus si facd o astfel de  ancherd rusinoasi”, ,,mai avem probe despre cum opera in
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nume propriu, Claudiu Bogogan, peatru ca din biroul siu si tasd declaratiile pe care sefii
sl le doreaw.”)

Plenul constata ci, imbinind faptele reale cu cele nereale, autoarea articolului a
indus cititorilor idcea ¢i procurorul Botogan Marius Claudiu ..« arat in midnd posibilitatea
de a proba activitatea infractionald a mediculni Mibai Latcan e mult inainte ca DINCOT Bucsresti sa
0 facd, dar a ales sa mimese i ¢ in cdutarea dreplatii”, .t s-au adminisiral probe $i i cei doi
procurori ait Inchis voit ochii in timp ce copii §i adulti murean pentru cd ni eran .suficent” de fainogi
san bdnogi pentrit a se inserte in criteriife Dumneseniui Lican” | | Reaminting ci oameni ca Botogan
(care ¢ miic coptl In formare pe lingd vechii procurori, cum de altfel e normal intr-un Stat de Drepe),
Magyar. Hudel san Mornddld, an prins rddecini in magisiraturd, prea mari raddcini pentrit a putea sa
fre obiectivi inr-o astfel de ancheta”, fard prezentarea unor minime verificiri din partea
jurnalistului asupra aspectelor negative prezentate.

Plenul apreciazi cd, prin aceastd modalitate de prezentare a unei realieati juridice, fard
o documentare suficientd, sc realizeazi o denaturare voiti a informagici prezentate,
realizandu-se in fapt, dezinformarea opinici publice cu privire la activitatea profesionali a
procurorului Bogogan Marius Claudiu.

Reputagia profesionali a magistratului este consecinga modului in care acesta isi
exercitd functia, fiind dovada independentei, impartialitatic si intepritatii pe care acesta trebuie
sa le manifeste in exercitarca profesici.

Pentru a-5i indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistragii au nevoic de
increderea opinici publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile de genul
celor analizate, carc pun la indoiali capacitatea profesionali §i corectitudinea
procurorului.

Toate aceste afirmatii, facute in scopul afectirii autorititii $i demnitigii specifice
functici de procuror, au drept efect dezinformarea opiniei publice cu privire la modul de
funcgionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justifiabililor, de
natura a le afecta increderea in realizarea actului de justigie.

Pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu dispoziiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
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modificirile i completirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare §i funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si seeret,
cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (ADMITERE-10, RESPINGERE-6,
ABTINIERI-1 ),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.] — Admite cererea de apirare a reputagici profesionale formulati de domnul
MARIUS CLAUDIU BOTOGAN, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi ‘1'ibunalul
Cluj, in raport de aspectele semnalate in publicagia on-line ,,Ziar de Chy™ din data de
29.12.2017, in cuprinsul articolului intitulat .. Bofagan procurord paravan pentrse medicnl 1_can:
Procurorul clujean a ingrapat dosarn! Arginel ca si poatd avansa in functie. Astazi DICOT Bucnregti
i rityineazd facandu-i munca. \'d presentiam procedura de inmormdntare” a wnii dosar gren”.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 322/20.03.2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s¢ comunici Inspecgiei Judiciare §i Biroului de informare publici si relatii cu
mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 20 martic 2018

Presedinte,
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