“Consilul Supeenor al Magtstraturn este garantul independenged justifier” (art. 133 alin, 1 din Constitupie, repubheari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 272

din 20 martie 2018

Prin nota nr. 25868/DRUQ/5514 /8T /2018 Dircctia resurse umane §i organizare
a inainrat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de doamna
Tudorache Neluga Marinica, judecitor la Tribunalul Caliragi, impotriva Hotararii Sectici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1168/19.12.2017.

Analizind nota directici de specialitate i inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Prin Hotdrarea Scctici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1168/19.12.2017 s-a dispus suspendarea din funcgia de judecitor a doamnei Tudorache
Neluga Marinica, judecator la Tribunalul Cildragi, ca urmare a faptului ci a declarat
recurs impotriva Hotirarii nr. 28/)/2017 prin carc Secgia pentru judecitori i-a aplicat
sanctiunca disciplinard a excluderii din magistraturd.

Doamna judecitor Tudorache Neluga Marinica a formulat contestatic impotriva
hotirarii mentionate, motivind urmitoarcle:

- cu ocazia adoptirii acestcia Sccfia pentru judecitori nu era constituita
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, in sensul ¢i nu a fost intrunit cvorumul
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previzut de aceasta dispozitie legald, astfel cum a constatat din vizualizarca inregiseririi
audio-video a sedingei Secticl pentru judecitori. Fapeul i dupi inchiderea lucririlor
Scctici ar fi luat parte la adoptarca solugici §i alfi membri ai Secfiei decét cei care apar in
inregistrare nu prezintd relevangd, intrucat cvorumul trebuie indeplinit atit la dezbateri,
cit si la deliberir, sub sancfiunca nulitdtii absolute;

- este nelegali solutionarca numai de citre presedintele de gedingd, doamna
judecitor Mariana Ghena, a cererii de abginere formulate de doamna judecitor Gabricla
Baltag si fird analizarea motivelor de abginere, care in realitate au lipsit;

- propunecrea de suspendare din funcgie a fost formulatd de o direcgic din
cadrul Consiliului, care nu poate avea calitatea de titular al unei cereri care vizeazi cariera
magistratului, o astfel de calitate avind Sectia pentru judecitori sau presedintele
Consiliului in baza informirii Direcgici resurse umane §i organizare, astfel cum rezultd
din prevederile art. 40 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 317/2004;

- nu a fost ingtiingati i s prezinte la gedinga Sectiei pentru judecitori din
19.12.2017, desi scsizarea viza cariera judecitorului, iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, scdingele Plenului sau ale secgiilor sunt publice, iar din cconomia
dispozitiilor legale nu rezultil ci hotirarile care sc referd la cariera magistratului pot fi
luate firi ingtiingarea sa prealabild;

. anterior sedingei Scctici a transmis Consiliului un memoriu, care nu a fost
dezbitut de Sccia pentru judecitori, analizarca acestuia fiind ficutd doar de citre
presedintele Consiliului, care a fost singurul care a adoptat hotirirea de suspendare,
astfel cum rezuled din chiar cuprinsul acesteia;

- hotirirea este intemeciati pe dispozigii de drept material care nu sunt
incidente situagici de fapt, respectiv art. 65' alin. (2) din Legea nr. 303/2004, intrucat prin

Hotirarea nr. a Sectiei pentru judecitori in materie disciplinard nu s-a dispus

* . Or, prin art. 51 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 a fost reglementatd o
prezumgic de nevinovitic a magistratului sanctionat disciplinar pind Ia rimincrea
definitivd a sanctiunii disciplinare aplicate, dar §i imprejurarea ¢i . )

poatc fi pusi in executare pand la verificarca legalitdgii de citre Inalta Curte de Casatic si
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Justigic. In acest context, considerdi ci hotirdrea a cirei exccutare este suspendatd nu
poate produce nici un fel de efecte juridicc;

= in sprijinul motivului de mai sus sc invoca si faptul ci prin modificirile
aprobate de Parlamentul Roméniei la Legea nr. 303/2004, excluderca din magistraturd a
fost introdusd ca un caz nou de suspendare din funcgie incepind cu data pronungirii
hotiririi de sanctionare §i pini la solufionarca recursului, ceea ce reprezintd o
recunoagtere explicitd a legivitorului a faptului cd in prezent, in sitagia de fagd, nu sunt
incidente dispozifiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 303/2004;

. la data adopririi hotiririi contestate,

L [ g I =it o

pect care a fost adus la

cunogtinga Sectici pentru judecitori prin memoriul transmis, la carc a anexat
., situatie in care apreciazi ci nu pot fi considerate legale doud misuri de
, carc sc suprapun; in acest sens se solicitd si fic
avut in vedere faptul ci, potrivit art. 79 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in cazul
magistratilor sunt incidente dispozigiile art. 1 alin. (2) i art. 278 alin. (2) din Codul
muncii, respectiv suspendarea de drept a raportului de muncd pe perioada incapacitigii
temporarc de munci reglementate de art. 50 alin. (1) din Codul muncii, asa cum a stabilit
Curtca Constituionald a Rominici la pet. 24 din Decizia nr. 685/2016;

- hotirdrea contestati este nelegald si in raport de data suspendirii din funcgie
mengionati in cuprinsul ci, respectiv 14.12.2017, desi data adopeirii ci este 19.12.2017.
Or, dati fiind natura sa de act adminiserativ, aceasta nu poate produce cfecte retroactive,
ci ar fi trebuit 53 produci efecte de la data comunicirii citre solicitaned. Cu referire la
acest aspect, s¢ arati ci hotdrdrea in cauzd a fost comunicatd Tribunalului Calarasi de
citre Curtea de Apel Bucuresti la data de 05.01.2018, fard a fi comunicatd de catre
instangi sau de cmitent §i solicitantei. De asemenca, s¢ mengioncazi ¢i din cuprinsul
hotiririi nu rezultd ¢i suntem in prezenga unui caz de suspendare de drept din funcic,
situatic in care accasta ar fi intervenit la data previzutd de lege, Sectiei revenindu-i rolul

doar de a constata intervenirea suspendirii, ci din hotirirea contestatd rezultd i actul
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administrativ de suspendare din functic este unul de dispozigic al Sccgicl pentru
judecitori, astfel cum rezultd §i din utilizarea sintagmei ,,va dispunc”, situagic in carc
misura nu poate opera retroactiv;

- in fine, sc arati ¢i hotirirea in cauzil nu cuprinde perioada pentru care s-a
dispus suspendarea, nici in considerente i nici in dispozitiv.

Analizand contestagia formulati de doamna judecitor Tudorache Neluga Marinica,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirarea nr. , Sectia pentru judecitori 2 Consiliulu
Superior al Magistraturii  a dispus suspendarea din functic a doamnci judecitor

"Tudorache Neluga Marinica, ca urmare a a faptului ca a declarat recurs impotriva Hotdrdrii nr.

PO [P T

La adoptarea acestei solutii Sectia pentru judecitori a avut in vedere prevederile
art. 65' alin. (2) din Legea 303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, in conformitate cu care in syl in care, impotriva boldrdrit de eliberare din functie a
judecitorului sau procurorslui se exercitd caled de atac da recursulii, acesta va i suspendat din funclie
pend la solufionarea irerocabild a causel de vlre instania comipelentd.

Plenul nu poate refine argumentele invocate de citre contestatoarc, urmind ca
acestea s fie inlaturate in cele ce urmeazd, astfel:

Cu privite la motivul referitor la neintrmnirea crornmndui necesar pentiu legala constituire a
Sectiei pentru judecdtor ci ocasia adoptdisl holdrdrit contestate it la faptul cd botardirea ar fi fost lnatd
doar de pregedintele Consilinlt, se refine cd, potrivit art. 4 din Legea nr. 317/2004,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii este alcituitd din 9 judecitor, iar art. 26 alin. (1) §i
(2) din acclasi act normativ prevede cil lucrarile sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt legal constituite in prezenfa majoritigii membrilor acestora §1 sunt
prezidate de pregedintele sau, dupd caz, de vicepregedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si faptul cd judecitorul sau procurorul care prezideazi lucririle

sectici semneazd hotdrarile $1 celelalte acte emisc de aceasta.
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Prin urmare, lucririle Sectici pentru judecitori sunt legal constituite in prezenga a
cel pugin 5 membri ai acesteia §i astfel cum rezultd din ordinca de zi solugionatd publicatd
pe pagina de internet a Consiliului, la soluionarea propunerii de suspendare din functie a
doamnei judecitor au fost prezengi 9 membri ai Sectici pentru judecitori, din care unul s-
a abginut. Asadar, lucririle Secgiei au fost legal constituite.

Dec ascmenea, faptul ci hotirarea contestatd a fost semnatd doar de presedintele
Consiliului nu inseamni ci acesta este singurul care a adoptat-o semnarea realizindu-se
conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, potrivit ciruia judecitorul care
prezideazi lucririle secgici semneaza hotdrarile §i celelalte acte emisc de aceasta.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la solufionarca cererii de abfinere numai de citre
pregedintele Constlintui, Plenul refine ci potrivit art. 12° din Regulamentul de organizare §1
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotarirea nr. 326/2005
a Plenului, cu modificirile si completirile ulterioare,

(1) Cererile privind abtincrea de la vot a unor membri se inregistreazd inaintea
dezbaterii punctului de pe ordinea de 7 in legiturd cu care sc formuleazd cererea de
abtinere.

(2) Cererile de abginere privind probleme inscrise pe ordinea de zi a Plenului se
solugioneazi in acceagi sedingd de citre acesta, iar cele privind puncte ale ordinii de zi a
sectiilor se solugioneazi in aceeasi sedingd de citre sectia din care face parte membrul
care declard cd sc abgine.

(3} in cazul in care, din cauza abfinerii unui membru, nu se poate asigura
cvorumul intr-una din sectii in vederea solugiondrii cererilor de abginere, acestea sc
soluioneazi de cealaltd scctie, cel mai tarziu in urmdtoarea sedingd a acesteia.

(4) In procedura disciplinari in faga sectiilor Consiliului, cazurile de abginere sunt
cele previizute de Codul de proceduri civild.

(5) Abgincrea unora dintre membri semnificd neparticipatea acestora la vot,
neputind fi echivalati cu un vot pozitiv sau negativ.

Plenul constati ¢d, din hotirirca contestati nu rezultd aspectele susginute de
doamna judecitor si anume faptul ci solugionarea cererii de abtinere s-ar fi realizat

numai de citre presedintele Consiliului. De asemenca, modalitatea in care a fost
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solutionati cererca de abginere nu afecteazi legalitatea hotiriri contestate, citd vreme
oricum la dezbateri au participat 8 membri, deci peste majoritatea ceruti de lege, iar
hotirirea a fost adoptati cu respectarca prevederilor art. 27 alin. (3) din legea nr.
317/2004, in conformitate cu carc holdrdnle sectiilor se ian cu volul majoritatii membrilor
present.

Cu privire la susginerea refetitoare la taptul ci Diretia resurse smane gi organizare car:
a sevisal Sectia pentru judecdlori nu are calitatea de titular al wnel cereri care viseasd carien
magistratulut, o o astfel de calitate ar reveni, polyivit doamnei judecdtor, Sectiel pentrut judecdtor sai
presedintelni Consilinlwi, se regine ci, pourivit art. 59 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si funcgionate a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Fotirirea
nr. 326/2005 a Plenului, cu modificitile §i completirile ulterioare, Direcfia resurse
umane si organizare din cadrul Consiliului asigurd cadrul organizatoric §i funcgional
necesar desfisuririi activititii Consiliului, sens in care, printre atribugii, ii revine $1 aceea
privind cfectuarea lucririlor privind suspendarea din functie a judecitorilor.

in acest context, scsizarea Sectici pentru judecitori de citre Directia resurse
umane §i organizarc s-a ficut in temeciul dispozigiei regulamentare mengionate mai sus,
ceea cc nu inscamnd, insd, cd in acest mod s-ar fi recunoscut directiei in cauzi calitatea
de titular al cererii de suspendare, astfel cum susgine doamna judecitor.

Dec altfel, tocmai acesta este unul dintre aiributele compartimentelor de
specialitate ale Consiliului, respectiv acela de sesiza necesitatea adoptirii unor masuri de
citre cntitifile decidente de la nivelul Consiliului (Plen, sccfii, presedinte) in cazul
interveninii unor situatii care impun acest lucru, cum a fost in cazul de faga.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul cd, desi sedingele Consiliului sunt
publice, doamna judecdtor nu a fost invitatd sd participe la yedinga Sectiei pentry judecdlor in care a
Jost aduptatd hotdrirea contestatd, Plenul retine ci, intr-adevir, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, lucririle
plenului si ale sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt, de reguld, publice.
Membrii plenului sau ai sectillor hotirisc, cu majortitate de votur, situatiile in carc

sedingele nu sunt publice.
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Dispoziia legald cnungati mai sus nu instituic, insd, astfel cum sustine doamna
judecitor, obligatia invitdrii la gedingele Consiliului a judecitorilor vizag de lucririle care
se dezbat in cadrul acestor sedinge, ci caracterul public reglementat de prevederea legala
in discugic semnifici faptul ci orice persoand interesati poate participa, la cercre, la
sedingele Consiliului, cu exceptia celor cu privire la care s-a hotdrdt ci nu au un astfel de
caracter.

Cu referire la susginerea potrivit cireia botdrdrea este intemeiatd pe dispostii de drept
materal care mn sunt incidente sitnatiei de fapt, respectiv art. 63" alin. (2) din Legea nr. 303/ 2004,
intrucat prin Hotdrdrea nr. 28112017 a Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinard nu s-a
dispus eliberarca sa din functie. o i-a fost aplicald sancfinnea disciplinard a excluderis din
magistraturd”. Plenul regine ci art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificiirile §i completirile ulterioare, prevede cazurile in care sunt cliberagi din functie
judecitorii §i procurorii, acestea fiind urmitoarcle:

a) demisic;
b) pensionare, potrivit legii;
c) transfer intr-o altd functic, in condiiile legii;
d) incapacitate profesionali;
¢) ca sancgiune disciplinari;
f} condamnarea definitivil a judecitorului sau procurorului pentru o infractiune;
g) incillcarea dispozitiilor art. 7;
h) nepromovarea examenului previizut la art. 33 alin. (14);
i) neindeplinirea condiglilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a), c) si ¢).

Iiliberarca din functie a judccitorilor §i procurorilor se dispunc prin decret al
Presedintelui Rominiei, la propunerea Consitiului Superior al Magistraturii.

Art, 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile $i completirile
ulterioare, prevede cid Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propunc Pregedintelui
Rominici numirea in funcgic i cliberarea din funcic a judecirorilor $i a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari.

Dispozitiile legale mengionate reprezintd cadrul legal general in materia cliberirii

din funcgic a judecitorilor si procurorilor.
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Art. 50 din Legea 317/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare
cuptinde dispozitii speciale cu privire la procedura cliberdrii din functic in cazul aplicirii
sanctiunii disciplinare a excluderii din magistraturd statuand ca .in cagnl in care s-a dispus
extinderca din magistralird a unui judecitor san a wnni procuror, hotdnirea ircvocabild se transmile
Preyedinteli Romdnied, in vederea emitersi decretulut de eliberare din functie.

Prin urmare, in cazul aplicirii sancgiunii disciplinare a excluderii din magistraturi,
se aplici norma speciald enungatd la paragraful anterior, care derogi de la dispozigiile
generale cuprinse de art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004, prin accea ci cliberarea din
functic in cazul excluderii din magistraturd nu se mai propunc de ciitre Plen, ci hotirirea
irevocabild prin care s-a aplicat sancfiunea sc transmite direct Presedintelui Romanict.

iste evident cii simpla transmitere la care face referire legea nu presupunc o
analizi asupra imprejuririi dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
cliberarea din functic, atita veeme cit suntem in ipoteza unei excluderi din magistraturd
rimasi irevocabild, aceasta fiind i rafiunca pentru care legivitorul nu a mai instituit §i in
aceasti situatic necesitatea existengei unei propuneri a Plenului de cliberare din funcgic.

Date fiind aspectele  prezentate, . ,

. hotiirirea de ecliberare din funcge, la care se
referd art. 65' alin. (2) din Legea 303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile
ultedoare, nu poate fi decat hotirirea secgiel  prin care s-a aplicat accasti

are in cazul doamnei judecitor Tudorache Neluga Marinica este Hotdrirea
.. a Scctici peatru judecitori.

imprejurarea ci, astfel cum arata contestatoarea, prin Legea de modificare a Legii
nr. 303/2004, adoptati de Parlament in cursul anului 2017, a fost introdus la cazurile de
suspendare de la art. 62 i suspendarea cuprinsi intre data pronuntirii hotdririi Secfici de
aplicare a sancfiunii disciplinare a excluderii din magistraturd $i data cliberirii din funcgie
nu este de naturd a conduce la altd concluzie decat aceea de mai sus, intrucit completarea
legislativd in discugic nu semnifici neapirat faptul ci s-ar reglementa un caz nou de
suspendare fagd de cadrul legal actual, ci poate avea drept scop o mai bund acuratefe a
reglementirii, prin includerea tuturor cazurilor de suspendare din funcgic in cuprinsul

accluiasi articol.
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Fste adevirat ci, potrivit art. 51 atin. (4) din Legea nr. 317/2004, cu modificirile
si completirile ulterioare, text de lege invocat de doamna judecitor, recursul impotriva
hotiririi sectiei in materie disciplinard suspendi executarea hotirrii, dar dispozitia legald
enuntatd consacri caracterul suspensiv de execurare al recursului §i anume faptul ¢, pe
perioada solutionirii recursului, nu se punc in exccutare sanctiunca disciplinard aplicatd,
insd acest aspect nu exclude incidenga art. 65' alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, citd vreme accasta nu implici
executarea sancjiunii.

in ccea ce priveste motivul referitor la faptul ed & data adoptarii hotdririi contestate
raportul de servicin al doamnei judecator cu Tribunalul Caldrasi era suspendat de drept. ca srmare a
Sfaptului . % Plenul refine ci din
actele atagate de doamna judecitor, rezultd ci

. cand a fost adoptatd
hotirirca contestatd.

in acord cu prevederile art. 50 lit. by din Codul muncii, contractul individual de
muncd sc suspendi de drepe, printre altele, in cazul concediului pentru incapacitate
temporari de munca.

Art. 2 alin. 2) din aceasi act normativ prevede ci prezentul cod se aplicd i
raporturilor de munci reglementate prin legi speciale, numai in misura in care acestea nu
contin dispozitii specifice derogatorii.

Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, nu
cuprinde dispozigii derogatorii de la Codul muncii sub aspectul efectului incapacitig
temporare de munci asupra raportului de serviciu al judecirorilor, context in carc se
apreciazi ci dispozigile art. 50 lit. b) din Codul muncii sc aplicd, intr-adevdr, si
judecirorilor.

Cu toate acestea, Plenul apreciazi ¢ suspendarea de drept a raportului de setviciu
in temeiul Codului muncii nu atrage inaplicabilitatea dispozitiilor speciale ale Legii nr.
303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile, referitoare la suspendarea din

functic a judecitorilor previzuti de art. 62 alin. (1) st art. 65" alin. (2) din Legea ar.
] P 5 2
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303/2004, cati vieme cele doud suspendiid intervin pentru motive diferite §i atrag
consccinge diferite.

Astfel, in cazul suspendirii raportului de serviciu ca urmare a incapacitigi
temporare de munci, judecitorul primegte indemnizatia de asigurdri sociale §i ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 303/2004 referitoare la interdictii $i incompadbiliedgi, in
timp ce in cazul suspendiri din funcic reglementate de art. 62 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, in perioada suspendirii din funciie, judecitorului sau procurorului nu i sunt
aplicabile dispozitille referitoare la interdictii §i incompatibilitigi i nu beneficiazi de nici
un fel de indemnizatic (cu exceptia suspendirii din funcie ca urmare a unei boli psihice,
care il impicdica si-si exercite funcia in mod corespunzitor, caz in care i se plitesc
drepturile de asiguriri sociale).

in concluzie, incapacitatea temporard de munci nu impicteazd asupra incidentei
prevederilor art. 65' alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile i
completirile ulterioare.

Cu referire la susginerca doamnei judecitor cum ci botdrirea contestatd fiind un act
administrativ mn poate relroactiva. nefiind in situafia unei suspendari de drept, Plenul constatd ci,
fapi de prevederile art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile §i completirile
ulterioare, hotirirea contestati este un act administrativ individual.

Potrivit doctrinei, ca reguld, actele adminiserative individuale produc efecte de la
momentul comunicirii citre destinatar sau al aducerii la cunogtinga acestuia a actului
administrativ printr-o alti modalitate, excepgie facind, printre altele, actele administratve
declarative (recognitive), care constati o situatie juridicii preexistentd, acestea producind
efecte juridice de la o datd anterioard emiterii lor.

in sped, solugia suspendirii din funcgic a fost adoptatd la data de 19.12.2017, insd
misura a fost dispusi incepind cu data de 14.12.2017, data declariri recursului
impotriva hotdririi prin care a fost aplicatd

Astfel cum s-a refinut mai sus, art. 65" alin. (2) din Legea 303/2004, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare, prevede cd in cazul in care, impottiva hotirarii

de cliberare din funcgic a judecitorului sau procurorului se exerciti calca de atac a

1012
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm 19910



recursului, acesta va fi suspendat din functic pani la solugionarea irevocabild 2 cauzei de
ciitre instan{a competenti.

Din udlizarea sintagmei acesta ra fi suspendat” rezultd ¢ suspendarea reglementatd
de dispozigia legali enungatd este una imperativé, dar care nu intervine gpe &gis, ci este 0
misuri care trebuie dispusd de Sectia pentru judecitori.

Totodatd, din interpretarea textului de lege mengionat rezultd ci pentru a dispunc
suspendarea din funcgie singurul clement care trebuie verificat de citre Secfie este acela
al declaririi recursului, care, prin ipotezi, este anterior adoptirii solutiei de suspendare.

in consccingd, hotirirea Sectici pentru judecitori prin care s¢ decide suspendarea
din functic a unui judecitor ca urmare a declaririi recursului impotriva hotdririi de
cliberare din funcgic nu face decit si constate situagia juridicd preexistentd a declardrii
recursului, pe baza circia sc dispune, fird nici un drept de apreciere al Sectic,
suspendarea din functie.

Cu privire la ultimul argument invocat de doamna judecitor, respectiv acela i &
batdrdrea confestatd mit este prevasutd perioada pentru care s-a dispis suspendarea din functte Plenul
refine ci, degi, intr-adevir, in hotirire nu se¢ mengioncazi in mod expres perioada
suspendirii, invocarea in cuprinsul acesteia a prevederilor art. 65' alin. (2) din Legea nr.
303/2004, conduce cvident la concluzia ¢i suspendarea este dispusid, astfel cum prevede
texctul mengionat, pind la solutionarca irevocabild a cansei de citre instanfa compelentd. in cazul de
fagi, momentul solugiondrii ircvocabile a cauzei de citre instanja competentd, deci
momentul pini la care a fost dispusid suspendarea din functie a doamnei judecitor, este
data solutionirii recursului de citre Inalta Curte de Casatic $i Justigic.

Pentru considerentcle expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
apreciazi ca fiind legali Hotdrirca nr. 1168/19.12.2017 a Sectiei pentru judecitori,
urmind si respingd contestagia formulatd de doamna TUDORACHE NELUTA
MARINICA judecitor la Tribunalul Ciliragi, in prezent suspendatd din funcic,
impotriva acestei hotdrari.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin.(2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, precum

si in conformitate cu dispozigiile art. 65" alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

E1/12

Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: waww.esm199%.ro



judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin
vot dircct si sccret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezent

(13 voturi- RESPINGERE, 1 vot- NUL, 2 voturi-ABTINERE ),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respinge contestagia formulati de doamna TUDORACHE NELUTA
MARINICYA, judecitor la Tribunalul Ciliragi, in prezent suspendatd din functic,
impotriva Hotirarii nr. 1168/19.12.2017 a Secyiei pentru judecitori.

Art. 2. Prezenta Hotdrdre nr. 272/20.03.2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunicd Directici resurse umanc §i organizare, in vederea punerii in
aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 20 martie 2018

Pregedinte,

Judecitor Simorra ( “jm_e\l\ia MARCU
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