i,

“Consihul Superior al Magistraturi este garantul independenger justifier” (art. 133 alin. 1 din Consutuyie, republcatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 31
din 11 ianuatie 2018

Prin Raportul nr. 1338/1J/619/ DIJ/7343/ST/2017, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii ~ sesizarea formulati de doamna
BOGDAN CAMELIA, judecitor in cadrl Curtii de Apel Bucuresti, privind apirarea
reputatiei profesionale afectate de sustinerile din spatiul public referitoare la excluderea
sa din magistraturi.

in sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 11.01.2018,
dupi rimdncrea in deliberare cu privire la cererea ce formeazi obiectul Raportului
nr. 817/1J/352/D1J/2017, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat repunerea pe
rolul Plenului a tuturor punctelor avind ca obiect cererile sale si care au fost deja refinute
spre deliberare.

Plenul, deliberind, a apreciat ¢ nu se impune repunerea pe rol a acestor cereri,
nefiind necesare limuriri suplimentare cu privire la aspectele constatate. Totodatd, se
refine ci punctele la care face referire doamna judecitor au fost strigate la ordine, cu
privire la acestea nefiind anterior formulati nicio cerere de lisare la sfarsitul sedingei

Plenului, desi magistratul a fost incunogtingat cu privire la data $i ora sedingei Plenului.
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Analizind Raportul nr. 1338/1]/619/DIJ/2017 al Inspectiei Judiciare §i vizind
inscrisurile atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmdtoarele:

La data de 17 februaric 2017, in temciul art. 30 alin. (2) din Legea ar. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare,
doamna Bogdan Camelia, judecitor in cadrul Curfii de Apel Bucuresti a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii prin e-mail 3 solicitiri de apirare a reputagiei
profesionale, inaintate Inspectiei Judiciare la data de 20.02.2017, unde au fost inregistrate
la Directia de Inspecie Judiciari pentru judecitori, sub numirul de mai sus.

La data de 23.02.2017, doamna judeciitor Bogdan Camelia a adresat Parchetului
de pe lingd nalta Curte de Casatie si Justifie, prin e-mail, o cerere cu continut identic,
redirectionatd electronic Inspectiei Judiciare, inaintati Consiliului Superior al
Magistraturii, restituiti Inspectiei Judiciare, unde a fost inregistrati sub acelasi numi.

La data de 01.03.2017, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei
Judiciare o noud cerere de apirare a reputagici profesionale formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, unde a fost inregistratd la Directia de Inspectie Judiciari
pentru Judecitori sub nr. 1692/1]/ 768/D1] /2017, conexati la data de 07.03.2017, la
lucrarea nr. 1338/1)/619/D1J/2017, in temeiul dispozigiilor art. 45 alin. (8) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare.

Pourivit Raportului ar. 1338/1j/619/ DIJ/2017 intocmit de Inspeciia Judiciari ca
urmare a verificirilor prealabile, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin cererile sale, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea
reputatiei profesionale, in raport de sustinerile din spatiul public privind excluderea sa
din magistraturi.

Doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea reputafiei profesionale
fagd de publicarea dreptului la replici formulat de Banca Comerciali Romini la data de

15.02.2017 postat Ia adresa ht revista22.r0 /70260393 /1a-noi-

se-dorete-ca-infractorii-

sd-rimand-cu-banii neatingihtml prin care i se lezeazi teputagia profesionali prin
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acreditarea ideii ci nu si-a “format in mod corect suspiciunea rezonabili potrivit cu care
Banca Comerciald Romani si-a adjudecat in procedura falimentului bunuri desi creantele
erau fictive, banii acordafi cu titlu de impumut neprovenind de la Banca Comerciali
Romini, ci de la un strong equity partner.”

Prin cererile formulate, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apidrarea
reputatiei profesionale si fafi de susfinerile denigratoare la adresa sa din cadrul articolelor
publicate in data de 08.02.2017 pe urmitoarcle site.uri:

- jurnalul.ro/stiri/ observator/ camelia-bogdan-a-cerut-despigubiri-de-la csm-
735471.html;
- jurnalul.ro/stiri/ observator/bomba-camelia-bogdan-trimitea-amenintari-

catre-csm-instiintand-o-simultan-si-pe-kovesi-735478 html;

- http://www.national.ro/razvan-ioan-boanchis/regim-deschis-cu-acces-la-

spalator-pentru-clotilde-si-nicusor-571693.html.

Totodati, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea reputatiei
profesionale si in raport de aspectele semnalate in cadrul emisiunii difuzat de postul de
televiziune Antena 3 in ziua de 08.02.2017, conform postiirilor inserate pe adresa
http://www.youtube.com/watch?v= ObjBDjQcs.

Cu referire Ia doui dintre solicitirile doamnei judecitor Bogdan Camelia privind
apirarea reputaiel profesionale, acesta §i-a exprimat dorinta ca lucrarea si fie solutionati
de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare.

Fati de solicitarea formulati de doamna Bogdan Camelia, judecitor in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, privind apirarea reputatiei sale profesionale, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 15.12.2017, pe site-ul revista22.to, la solicitarea Bincii Comerciale
Romine au fost publicate note redacionale privitoare la dreptul la replici fagi de
afirmatiile realizate de doamna judecitor Bogdan Camelia, in cadrul interviului postat pe
adresa http:/revista22.r0/70260393/ la-noi-se-doreste-ca-infractorii-si-rimani-cu-banii-
neatingi.html, cu urmitorul conginut:

" Ipoteza spildrii de bani este cu totul falsi, dar mai mult decat atit, este complet

inexplicabili — mai direct spus: este o inventie nejustificati pentru oricine este
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familiarizat cu procedurile legale si financiare de acordare a unui credit. Acordarea unui
astfel de credit este supusi unor reguli i proceduri specifice, care presupun analiza
riscului financiar §i documentarea legalid in multiple instange interne ale biincii (la nivel
local §i internagional), o perioadi indelungati de analizi §i structurare a tranzactiel si
implicarea a zeci de specialigti. Orice altd ipotezi este incorecti.

Suntem neplicut surpringi de faptul ci decizia pronunati intr-o speti conectati
marginal cu dezvoltarea imobiliara Silver Mountain a dat nastere unor ipoteze false cu
privire la Banca Comerciali Romini. Finantarea proiectului Silver Mountain a fost o
tranzacgie similard altor proiecte finantate in perioada respectivi de citre binci. Egecul
proiectului a dus la asumarea de citre banci a unei pierderi din fondurile sale proprii,
fiind nevoiti si inceapd procesul de recuperare. Gasim inacceptabili vehicularea firi
diligen{# a unor acuze false, care ignori in mod inexplicabil realitigile procedurale, legale
si financiare referitoare la un astfel de credit. Subliniem ferm ci ipotezele i interpretirile
vehiculate sunt eronate, iar banca isi va proteja reputafia de acuze false si orice alte acte
de naturi a-i aduce prejudicii patrimoniale".

in continuare s-a prezentat paragraful din cadrul interviului doamnei judecitor
Bogdan Camelia in raport de care s-a formulat punctul de vedere, respectiv:

”Cazul Banca Comerciali Romini, in care afi confiscat de la Ioana Bisescu, daci
nu gresesc, nigte sume destul de mari este pe o schemi aseminitoare ?.

Eu am pledat pentru necesitatea recuperirii produsului infractiunii §i in cauza
Banca Comerciali Romini. Existi suspiciunea rezonabili ci s-a lucrat clasic, ca la carte,
in sensul ci Banca Comerciali Romini a pretins ci di un imprumut unei societigi care
era controlatid din offshore-uri de citre o persoand, in schimb banii nu proveneau de la
Banca Comerciali Romiéni, ci tot de la imprumutat. La faliment, Banca Comerciali
Romind s-a inscris cu intreaga creangd, pretinzind ci ea a dat banii si 1 se cuvine
investitia. Eu am cerut recuperarea banilor care au fost integrati in mod injust in circuitul
financiar, inclusiv de la firmele al ciror beneficiar este domnul Ghiti, de exemplu, de la
Assesoft, dar si de la notarul care a legalizat contractele de adjudecare in favoarea Bincii

Comerciale Romine, respectiv de la doamna Ioana Bisescu”.
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La data de 08.02.2017, pe site-ul jurnalul.ro/stiri/observator/camelia-bogdan-a-

cerut-despigubiri-de-la-csm-735471.html, a fost publicat articolul cu- titlul “Camelia

Bogdan nu se dezminte. Cu tupeu maxim a cerut despigubiri in Consiliul Superior al

Magistraturii pentru prejudiciile suferite ci este judecati disciplinar” in cadrul ciruia este
prezentatd solufia pronungati de Secfia pentru judecitori in materie disciplinari a
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus excluderea din magistraturi a
doamnet judecitor Bogdan Camelia, calea de atac ce poate fi exercitati de judecitor si
afirmagia: “Bogdan a fost exclusi din magistraturd pentru ci desfigurat activitigi
incompatibile cu statutul de judecitor. Ea a luat bani de la partea vitimati in procesul
Telepada”.

Pe acelagi site, la aceeasi dati, la ora 23:23, a fost publicat articolul cu titlul
“Bomba! Camelia Bogdan trimitea amenintiri citre Consiliul Superior al Magistraturii,
ingtiingind-o simultan si pe Kovesi” in cadrul ciruia s-au susfinut urmitoarele:“Camelia
Bogdan a avut o corespondenti intensi in ultimul an cu Consiliul Superior al
Magistraturii, pe parcursul judecirii ei de citre Secfia pentru judecitori in matere
disciplinari. Mugur Ciuvici a dezviluit pentru emisiunea “Sinteza Zilei” ci mail-urile
trimise cdtre Consiliu} Superior al Magistraturii erau directionate si citre adresa oficiald a
Codrugei Kovesi.

Multe din corespondente contineau ameningiri la adresa celor care investigau
deciziile Inspectiei Judiciare care ficuse raportul disciplinar pentru abateri la Legea
nr. 303/2004.

Ca atare, Codrua Kovesi a fost in permanenti in cunostintd de cauzi cu mersul
procesului in care Camelia Bogdan era judecati pentru abateri grave de la statutul
judecitorilor. Mugur Ciuvici nu a dat detalii despre confinutul ameningirilor deoarece nu
s-a permis reprezentantilor Grupului de Investigagii Polifice si faci extrase sub formi de

copii din dosar.”

Pe site-ul  /htp://www.national.ro/razvan-ioan-boanchis/ regim-deschis-cu-

acces-la-spalator-pentru-clotilde-si-nicusor-571693.heml, a fost publicat articolul cu titlul

“Regim deschis, cu acces la spilitor, pentru Clotilde si Nicusor! in cadrul ciruia, cu

referire la doamna judecitor s-au sustinut urmitoarele: “Dar bag ceva despre
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judecitoarea ,,Camelia Bogdan la munte §i la mare®. Dupi ce a fost la Poiana Bragov cu
o bursd de la Ministerul Agriculturii, doamna Camelia Bogdan ar putea si viziteze si
Dobrogea. ,,Pentru Cami, la Targsor,/se face si coafor!”.

La data de 08.02.2017 in cadrul emisiunii “Sinteza zilei” difuzati de postul de
televiziune Antena 3 incepand cu ora 21, realizator fiind Mihai Gidea, avéind ca invitag
pe Stelufa Citiniciu (ALDE), Rizvan Savaliuc (jurnalist), Codrin Stefinescu (PSD),
Adrian Ursu (jurnalist), Mihai Voicu (PNL), Ana Maria Roman (jurnalist), Pavel
Abraham (avocat), cu interventie telefonici Mugur Ciuvici (presedintele Grupului de
Investigafii Poliuce), a fost dezbitutd sanctiunea disciplinari aplicati la aceeasi dati
doamnei judecitor Bogdan Camelia, constind in excluderea din magistraturi.

In acest context, realizatorul emisiunii si invitatii au ficut o serie de afirmatii la
adresa magitratului, care, sintetizate se refers la faptul ci:

- dupd excuderea din magistraturi a doamnei judecitor, hotiririle pronuntate
in cauzele instrumentate de magistrat ar trebui s fie nule, inclusiv in dosarul “T ”

- Judecitorul care teoretic discuta cele mai mediatizate cazuri din Romania a
primit bani de la partea vitimati, lucru care a condus la excluderea din magistraturi;

- dupi prezentarea cronologiei evenimentelor in dosarul “T ’ se expune
opinia domnului judecitor Lupagcu Dan cu privire la necesitatea rejudecirii cauzei din
cauza pértinirii magistragilor investigi;

- procesul in discuie ar fi “Insemnat incercarea de asasinare fizicd, pentru ci
in momentul in care arunci niste oameni de o anumiti varsts in inchisoare, ci si zic de
profesorul M 10 ani, 8 ani, pot fi condamniti totale. Si desigur, un asasinat
economic, un asasinat de presi, pentru ci trustul in care noi ne desfisurim activitatea,
clidirile noastre erau confiscate, prin decizia unui judecitor care luase bani de la partea
viatimatd. De azi nu mai e judecitor.”;

- dosarul in discugie a fost apreciat ca “un dosar politic, un dosar de executie.
Foarte mulfi oameni din fara asta au ingeles-o de atunci, dar si pentru cei care mai aveau
o mici indoiald, vestea de astizi este confirmarea suprems’.

- a fost prezentati modalitatea in care pregedintele Grupului de Investigatii

Politice a intrat in posesia informatiilor potrivit cirora doamna judecitor a participat la
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un seminar organizat de M. A ce s-a desfigurat in timpul soluionirii
dosarului “T ’, pentru care a fost remunerati de o parte din proces, pentru care 2
pronuntat o solutic favorabild, apreciati ca fiind o sentingd “absolut stalinista™;

- modul in care doamna judecitor Camelia Bogdan a promovat la Curtea de
Apel, respectiv cu o zi Inainte de a i se repartiza spre solufionare acestid cauzi, fiind
sprijinitd potrivit afirmagiei “ficutd de Bisescu Traian in acea inregistrare furnizati de
Ghitd Sebastian,” dupi ce anterior incercase de doud ori §i nu a promovat examenul.

- la cursurile pentru care doamna judecitor Camelia Bogdan incaseazi “sute de
milioane de lei vechi predind anticoruptie” in timp ce acesta “era subiect al unor aciuni
de coruptie in interiorul justigiei”.

- judecitorii Camelia Bogdan si M A M au fost folositi si in
alte dosare de risunet in care diverse personalitifi alese finti pentru sistem au fost
“executati” de acesti magistrai, iar un argument in sustinerea acestei idei a fost legitura
strinsd a doamnei judecitor Camelia Bogdan cu doamna procuror-sef a Directiei
Nagionale Anticorupie, in condigiile in care corespondenta purtati cu Consiliul Superior
al Magistraturii de magistrat pe perioada solutionirii actiunii disciplinare, a fost transmisa
si pe adresa oficiali a doamnei procuror sef Laura Codruga Kovesi;

- s-a sustinut ideea c# existl magistrafi in sistem, pufini la numir (adici un
procent poate de sub 1%), in legiturd cu care existi sentimentul ci nu beneficiezi de un
proces echitabil, care jau “decizii aberante, cu pedepse la limita maximi, cu confisciri de

bunuri, cu respingerea tuturor probelor”;

- s-a mal emis ideea ci anumifi magistrafi care au “niste probleme la
mansardi”, “care sunt plantafi, ajutagi si acceadd in sistem, sunt folositi de acest binom
perfid” iar solutia pronuntati de Secfia de judecitori in materie disciplinari a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost apreciati ca o victoric “a judecitorilor buni impotriva
acestor judeciitori care au fost folositi de un sistem si care au compromis credibilitatea
sistemului”.

Fagi de solicitarea formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia, privind

apirarea reputaiei profesionale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine

urmditoarele:
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Sintetizind aspectele in raport de care doamna judecitor Bogdan Camelia solicitd
apirarea reputafiei profesionale, potrivit cererilor formulate, se constati cd acestea pot fi
grupate in 2 categorii:

I. Cu privire la prezentarea punctului de vedere al Bincii Comerciale Romane
fatd de afirmatiile realizate de doamna judecitor Bogdan Camelia, in cadrul mai multor
articole publicate de citre aceasta, pornind de la incheierea de Camerd Preliminari
pronuntatd la data de in Dosarul nr. al Curtii de Apel
B se refine ci din analiza evidengelor Inspectiei
Judiciare-Directia de Inspectie Judiciard pentru Judecitori a rezultat existenfa unor
sesizdri privind conduita doamnei judecitor Bogdan Camelia.

Asttel, se refine ci in lucrarca nr. 7188/1J/3797/D1) /2016 inregistrati la Inspectia
Judiciari-Directia de Inspectie Judiciard pentru Judecitori, Banca Comerciali Romini a
solicitat efectuarea de verificiri privind pronuntarea solutiei in Dosarul nr.
al Curtii de Apel cu incdlcarea competentei §i a
principitlor referitoare la un proces echitabil §i a imputat doamnei judecitor atingerea
adus3 imaginii societiii bancare ca urmare a publicirii a doui articole, primul publicat pe
website-ul destinat comunititii juridice (www.juridice.ro) cu titlul , Judecdtorn! este obligat sa
respecie legea, nn insd §i sd protgese aparenfe ingelitoare’, la data de 27.09.2016, iar cel de-al
doilea articol ,,Deturnarea sistemului bancar in scopul spaldrii bantlor. Aspecte de practici judiciard”
la data de 29.09.2016, ca o continuare a aceluiasi subiect, ambele insofite de aserfiunile
judecitorului semnatar i aparitia in presi a mai multor comentarii, in diverse publicagii.

Prin aceeasi sesizare petifionara si-a exprimat nemulfumirea fagi de realizarea in
cuprinsul articolului publicat la data de 29.09.2016 a unei analize ample a unor fapte si
concepte contractual-bancare care nu au ficut obiectul vreunui proces; atribuirea
termenului de ,,spilare de bani” prin simplu efect al provenientei din jurisdicgii cu regim
fiscal redus, fird si fi fost pronuntati vreo hotirire judecitoreasci definitivd care si
constate i fondurile provin din activitig ilegale.

Prin incheierea de Camer3 Preliminari din data de s-a dispus definitiv,
printre altele, sesizarea, in baza art. 267 Cod penal, a organului de urmirire penali in

privinta efectuirii unor verificiri privind potentialele infracfiuni de spilare a banilor
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previzute de art. 29 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 de citre B Ci

K constand in dobéndirea imobilelor situate in satul 1 __.comuna S

judeul ~ compus din 15 loturi de teren adiacente cu o suprafati totali de
59.679 ;p., conform Procesului-verbal de licitagie publici nr. S
respectiv a activului S - M , Situat in compus

din 171 apartamente, 176 locuri de parcare, 2 spafii comerciale, clidire
multifuncfionali - Restaurant, Club, Spa & Fitness, drumuri de acces, spail verzi §i teren

excedentar in suprafafd de 206.500 m.p. si bunuri mobile care deservesc activul, conform

Procesului-verbal de licitagie nr. " ) ,  transferurilor bancare mentionate in
facturile nr. nr. §1
ar. .

Potrivit verificirilor prealabile realizate, referitor la articolele publicate, avind in
vedere modalitatea de expunere a conginutului Incheierii de sedingi din Dosarul
nr. s respectiv, in formd anonimizati, ulterior pronungirii in sedingi publici
(chiar dacd judecata se face in cameri de consilin pronungarea se face in sedingi publici)
si dupd redactarea incheierii i postarea actului in sistemul informatizat Ectds, s-a putut
deduce ¢4 scopul publicirii extrasului a fost exclusiv acela de a sustine articolele cu tema
juridici aleasd §i nu de a se constitui intr-un act de acuzare la adresa mai multor
participanti la procedurile judiciare.

Cu referire la analiza modului in care judecitorul cauzei a apreciat asupra actelor
din dosar, s-a constatat ci acest aspect priveste activitatea de judecatd, or, conform
normei constitugionale previzute la art. 124 alin. (3) judecitorii sunt independenti §i se
supun numai legii.

Fafi de dispozigile art. 341 Cod proceduri penali, trebuie observat ci
judecitorul cauzei a pronungat una dintre solugiile admisibile de Codul de proceduri
penald, aprecierea asupra temeiniciei acesteia, ori analiza unor probleme ce {in de fondul
aspectelor sesizate in plingerea adresati Parchetului neintrind in aria de competentd a
Inspectiei Judiciare.

In ce priveste dispozitia in temeiul cireia judeciitorul a sesizat organul de urmirire

penali in privina efectuirii unor verificiri privind potengialele infraciuni de spilare a
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banilor previzute de art. 29 alin. (1) L. ¢) din Legea nr. 656/2002 de citre Banca
Comerciali- Romini, accasta a fost motivata pe larg in considerentele incheierii §i
reprezintd o misurd judiciard ce a avut la bazi un ragionament logico-juridic bazat, in
aprecierea judecdtorului, pe actele din dosar.

in consecingd, potrivit verificirilor prealabile realizate, in temeiul dispoziiilor
art. 45 alin. (4) lit. b) raportat la art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin rezolutia
din 25.01.2017 s-a dispus clasarea sesizirii formulate de petenta [ C
R

IL Privitor la prezentatea solugici de excludere din magistraturd, pronungate de
Sectia pentru judecitori in materie disciplinari a Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru ¢i doamna judecitor Bogdan Camelia ar fi desfisurat activitdfi incompatibile cu
statutul de  judecitor, respectiv ¢ a luat bani de la partea vitimati in procesul
“1 7 se refine ci din analiza evidentelor Inspecgici Judiciare-Directia de Inspecie
Judiciard pentru Judecitori a rezultat ci prin Rezolugia din 14.06.2016 din lucrarea
nr. 1096/1]/623/DIj/2016, inspectorul-sef al Inspeciei Judiciare 2 dispus:

- infirmarea parfiali a Rezolugiei din data de 16 iunic 2016, sub aspectul soluiei
de respingere a sesizirii din oficiu si a sesizirii conexe, formulati de Fundagia pentru
Apararea Cetitenilor impotriva Abuzurilor Statului, fati de doamna Bogdan Camelia,
judecitor in cadrul Curfii de Apel Bucuresti, pentru sivirsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare;

- admiterea in parte a sesizirii din oficiu $i a sesizirii conexe, precum i
exercitarea actiunii disciplinare fagi de doamna judecitor Bogdan Camelia pentru
savirgirea abaterii disciplinare previzute de art, 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare;

- menfinerea restului dispozifiilor cuprinse in Rezolutia din data de 16 iunic
2016 in sensul confirmirii respingerti sesizirii din oficiu a Inspeciei Judiciare si a

sesizdrii conexe formulate de petiionara ,,Fundagia pentru  Apdrarea Cetitenilor
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impotriva Abuzurilor Statului” sub aspectul sdvirgirii de ciitre doamna judecitor Bogdan
Camelia a abateslor disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) teza T'si lit. k) teza T din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile i
completirile ulterioare;

-sesizatea Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in
vederea solutiondrii acgiunii disciplinare.

Referitor la acest din urmi aspect se refine ci prin Hotirirea nr
pronuntatd in Dosarul nr. Sectiei pentru judecitori in materie disciplinari a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost dispusi admiterea activnii disciplinare
exercitate de Inspectia judiciari gi in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 s-a
aplicat doamnei judecitor Bogdan Camelia sancfiunea disciplinard constind in
excluderea din magistraturi, pentru sdvargirea abaterii previzute de art. 99 lit. b) din
acelagi act normativ.,

Potrivit considerentelor hotirarii pronunfate de Sectia pentru judecitori in materie
disciplinara, in esengi s-au refinut urmitoarele:

Prin  participarea doamnei judecitor Bogdan Camelia, in calitate de
lector-formator, la o activitate de pregatite profesionald a unor functionari publici din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, activitate pentru care a fost
remuncratd substanial raportat atit la veniturile salariale ale unuj magistrat cu grad de
curte de apel la nivelul anului 2014, cit si ale unui lector univesitar doctor in cadrul
Facultitii de Drept i care nu s-a circumscris niciuneia dintre excepgiile previzute de lege,
concomitent cu definerea si exercitarea functiei de judecitor, se realizeazi confinutul
laturii obiective a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/ 2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a refinut ci vinovitia doamnei
judecitor Bogdan Camelia in savarsirea faptei rezulti din imprejurarea ci, desi stia ci
statutul de magistrat ii impunea o anumiti conduit, totusi modul in care aceasta a
acionat a fost de naturd a afecta increderea cetdtenilor in sistemul judiciar, relevind

existenta factorului intelectiv si a celui volitional, deci a vinovitiei in sens disciplinar.
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Urmarea produsi prin sivirsirea acestei abateri disciplinare a constat in
deteriorarea increderii-si-a-tespectului-opiniei publice fafi de funcga de magistrat, cu
consecinfa afectirii imaginii justigiei, ca sistem si serviciu in apirarea ordinii de drept.
Astfel, prin conduita doamnei judecitor Bogdan Camelia s-au creat premisele unei
indoieli cu privire la integritatea si impartialitatea magisteatilor, precum si a intregului
sistem judiciar, in conditiile in care informatiile referitoare la situatia concreti in care s-a
aflat doamna judecitor au ajuns la cunostinga opiniei publice.

Consecingele faptei doamnei judecator Bogdan Camelia constau in afectarea grava
a imaginii justitici, in condigiile in care reglementarea conflictului de interese are un dublu
scop, atit cel de apirare a prestigiului profesici de judecitor, cit si cel de prevenire a
unor situafii ce ar putea pune probleme asupra petceptiei publice cu privire la aparenta
de impartialitate in solutionarea cauzelor cu care magistratul este investit.

De asemenea, Sectia pentru judecitori in materie disciplinari a refinut caracterul
deosebit de grav al faptei savirsite de parati, raportat la contextul in care aceasta a fost
sdvarsiti.

Astfel, doamna judecitor Bogdan Camelia a acceptat sd participe in calitate de
lector-formator la o sesiune de instruire a functionarilor publici din cadrul APIA
desfisurati in perioada 21 ijulie 2014-2 august 2014, activitate pentru care a fost si
remunerati substanial, adresindu-se exclusiv Agengiei Nationale de Integritate pentru a
limuri eventuala stare de incompatibilitate, firi a informa complet aceasti institutie cu
privire la activitatea pe care urma si o desfigoare §i ignorind rolul constitutional al
Consiltului Superior al Magistraturii in acest domeniu.

Mai mult, doamna judecitor Bogdan Camelia nu a finut cont de avertizarea
cuprinsi in rispunsul nr. 10616/14.07.2014 al Agenfiei Nationale de Integritate, prin
care i se recomanda ci este de evitat orice situatie care ar genera o incilcare a regimului
conflictelor de interese daci prin deciziile sale magistratul are un inters de naturi
patrimoniald, care ar putea influenga indeplinirea cu obiectivitate a atribugiilor care ii
revin potrivit Constitugiei §i altor acte normative, atribugiile unui judecitor fiind, in
principal, de naturd jurisdicfionali.

in acelagi sens, a fost refinut faptul ci doamna judecitor Bogdan Camelia a
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ignorat practica administrativa constanti a Consiliului Superior al Magistraturii in materia
incompatibilitifilor §i interdicgiilor impuse magistratilor, desi alfi magistragi, in cazun
similare, au supus analizei acestei autoritd(i eventualele situagii cu potential de a genera o
stare de incompatibilitate.

in procesul de individualizare a sanctiunii, Sectia pentru judecitori in materie
disciplinard a apreciat relevanti si atitudinea doamnei judecitor Bogdan Camelia pe
parcursul cfectudirii actelor de cercetare disciplinari. Astfel, aceasta a manifestat un
comportament neconform statutului de magistrat, concretizat in formularea repetatd de
sesizdri §i plingeri impotriva persoanclor abilitate legal si desfigoare activitifi specifice
cercetdrii disciplinare §i exercitirii actiunii disciplinare (inspectorii judiciari cirora li s-a
repartizat lucrarea, inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare), precum si impotriva
conducerii Curtii de Apel Bucuregt.

In plus, inscrisurile transmise de doamna judeciitor Bogdan Camelia prin
intermediul postei electronice au fost adresate nu numai organelor care efectuau
cercetarea disciplinari ci si altor institutii din intetiorul si din afara sistemului judiciar
(Presedintele Romaniei, Comisia Europeani, Ministrul Justigiei, Primul-Ministru al
Rominiei, Agengia Nationali de Integritate), inclusiv unor organe de cercetare penali
cum ar fi Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatic si Justifie-Direcia Nationali
Anticoruptie, sugerind, probabil, posibilitatea unei sesiziri din oficiu, aceasti activitate
continuind i in faza de judecati a actiunii disciplinare.

Astfel de actiuni pot fi interpretate ca presiuni indirecte exercitate asupra tuturor
celor implicati in desfisurarca procedurii disciplinare, inspectori judiciari si membri ai
Scctiei pentru judecitori in materie disciplinar. Aceasta, in condigiile in care doamna
judecitor Bogdan Camelia cunostea, din activitatea de judecitor, ce inseamni exercitarea
unor presiuni in dosarele pe care le instrumenteazi un magistrat §i inelegea mai bine
decit oricine scopul unor astfel de actiuni.

Aceastdl imprejurare denoti faptul ci doamna judecitor Bogdan Camelia nu a
intcles  gravitatea  faptei, importanfa  normelor ce  reglementeazi regimul
incompatibilitigilor si interdictiilor gi, nu in ultimul rind, consecintele acfiunilor sale

asupra imaginii justitiei.
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Comportamentul manifestat de doamna judecitor Bogdan Camelia este de naturi
a.induce.ideca unei functiondri-deficitare a-sistemului judiciar, avind drept consecingi
directi o alterare a increderii opinici publice in competen(a, probitatea, independenga i
imparfialitatea pe care, in mod legitim, orice persoand le agteapta de la magistraii cirora
le incredingeazi apirarea drepturilor sale.

Drept urmare, s-a refinut ci urmarea faptelor sivirsite de doamna judecitor
Bogdan Camelia este certi §i consti intr-un prejudiciu de imagine, credibilitate gi
reputatic ce afecteazi in mod direct imaginea Justifiei care, pentru o funcfionare
adecvati, trebuie si se bucure de increderea deplini a opiniei publice.

Tindnd cont de toate aceste imprejuriri, care, in mod obiectiv, trebuie avute in
vedere la individualizarea sancgiunii aplicate, refinind gravitatea deosebiti a faptei astfel
cum a fost descrisi anterior, vinovifia doamnei judecitor Bogdan Camelia,
circumstaniati si de intentia de a-gi preconstitui justificiri pentru o fapti despre care stia
cd ar putea genera urmirile refinute, precum si legitura de cauzalitate, Sectia pentru
judecitori in materie disciplinari a apreciat ci doamna judecitor nu mai corespunde
exigentelor impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.

Referitor la cererea de despigubiri formulati de doamna judecitor Bogdan
Camclia, Secfia pentru judecitori in materic disciplinari a refinut ¢4, in spe, Inspectia
Judiciard nu a avut un comportament procesual care si duci la tergiversarea judecitii,
motiv pentru care s-a constatat ci simpla amanare a judecitii care nu are la bazi abuzul
de drept al pirtii adverse nu este de naturi si deschidi posibilitatea doamnei judecitor
Bogdan Camelia de a pretinde despigubiri in cadrul procesului, astfel ci cererea
formulati a fost respinsi, potrivit art. 189 Cod proceduri civili.

Impotriva Hotirarii nr. o | Sectiel pentru judecitori in matere
disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, doamna judecitor Bogdan Camelia a
exercitat calea de atac a recursului la Inalta Curte de Casatie si Justige.

Plenul  Consiliului  Supetior  al Magistraturii  refine ci prin  Decizia
n. pronungati de ¢ Jusupe = Secgia de
contencios administrativ si fiscal in ] ~a dispus, printre altele,

admiterea recursului doamnei Bogdan Camelia, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti s-a
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casat in parte Hotirirea nr. Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinari a. Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste sanctiunea
excluderii din magistraturi, pe care a inlocuit-o cu sancfiunea constind in mutarea
disciplinari pe o perioadi de 6 luni, la Curtea de Apel Tirgu Mures, incepind cu data de
15 ianuaric 2018, sanctiune previzuti de art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii mai refine ci la data la care s-au ficut
aceste afirmatii, hotirirea de excludere din magistraturi nu era casati si, prin duritatea
sanctiunii aplicate si faptul ¢4, urmare excluderii din profesie, doamna judecitor Bogdan
Camelia era suspendati din funcie pani la soluionarea recursului, in raport de perceptia
opiniei publice §i pinid la solufionarea definitivi a cauzei, cel putin in aparentd existau
dubii cu privire la activitatea doamnei judecitor in dosarul sus-amintit.

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 1338/1J/619/D1J/7343/ST/2017 intocmit de Inspectia Judiciari, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci referitor la apdrarea reputatiei profesionale a
doamnei Bogdan Camelia, judeciitor la Curtea de Apel Bucuresti, ca urmate a sustinerilor
aparute in spatiul public privind excluderea sa din magistraturd mai trebuie avute in
vedere §i urmitoarele aspecte:

Conform dispozitiilor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea atributiilor sale, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii
si procurorii impotriva oficirui act care le-ar putea afecta independenfa sau
imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apird reputatia profesionali a judecitorilor $i procurorilot”.

Pourivit  dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, judecitorii sunt independenti, se supun numai
legii i trebuie si fic impartiali. Independenta judecitorului este o conditie obligatotie
pentru existenfa statului de drept §i garangia fundamentali a unui proces echitabil.

Aceastd independentd nu este ins3 o prerogativi sau un privilegiu in interesul propriu al
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judecitorului, ci in interesul statului de drept si a celor pentru care se infiptuieste justifia,
ca serviciu public.

Potrivit Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre Statele
Membre cu privice la  judecitori, respectiv independenfa, eficienfa i
responsabilititile ~ scopul independentei, dupi cum este previzut de articolul 6 din
Convenie, este de a garanta fieciirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul
sdu in mod echitabil, avind doar la bazi aplicarea dreptului §i fird nicio influengi
nepotrivitd. Independena individuali a judecitorului este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul siu. in acest sens, independenga judecitorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.

Imparialitatea reprezinti o obligatic a judecitorilor de a asigura un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora si de a decide in mod obiectiv, liberi de orice influente, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin.(3) si art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, precum i ale art. 8 si
art. 9 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
ar. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Reputagia profesionali este o consecinti a integrititii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legituri cu
independenta, impartialitatea i integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecate
judecitor in exercitarea profesiei.

Dreptul la reputagie figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia
Europeani a Drepturilor Omului.

Reputagia profesionali reprezinti, totodati, percepfia creatd in congtiinga colectivi
asupra modului in care sunt exercitate responsabilititile profesionale. Priviti din aceasti
perspectivi, reputatia magistratului presupune obligatia de a avea o conduiti generali
exemplari, cate reprezintd si o condifie pentru a accede in profesie, cireia ii corespunde
dreptul de a se bucura de reputafie in fafa societitii, a justifiabililor, precum si a corpului
profesional §i, de cealalti parte, obligagia statului de a garanta mentinerea reputatiei

magistratului, atunci cAnd se constati ci anumite fapte sunt de naturd si ii afecteze
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prestigiul §i, in consecingd, autoritatea de care trebuie si se bucure in exercitarea
profesiei.

Deopotrivil, reputatia profesionali conferi magistratului credibilitate si siguranti
in exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opinillor, cu precidere a celor
profesionale §i totodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazi in constiinga
colectivii despre modul in care isi exercitd profesia.

Presa reprezinti mijlocul de care dispune opinia publici spre a se asigura ci
judecitorii se achiti de responsabilitigi, conform scopului misiunii incredintate.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeani a
Dreturilor Omului a aritat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia publici asupra
tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli si cele ce privesc modul
de functionare a justitiei, institutie eseniald intr-o societate democratici.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului garanteazi dreptul presei de a
informa publicul, cat §i dreptul publicului de a fi informat intr-un mod corect si adecvat.
Exercitarea dreptului la libera exprimare de citre jurnaligti presupune in egali masuri
obligatii §i responsabilitii. In acest sens, jurnaligtii sunt datori si actioneze cu
buni-credingi pentru furnizarea de informatii in concordanti cu etica jurnalistica.

Conform art. 5 si art. 6 din Rezolugia nr. 1003 a Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei privitoare la etica jurnalistici, exprimarea opiniilor jurnaligtilor poate
implica comentarii asupra unor evenimente reale, care, desi nu pot fi supuse criteriilor de
corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer si etic.

Corelativ dreptului de informare al presei in contactul cu puterea judecitoreasci,
este recunoscut §i dreptul instantelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru
a-si putea indeplini in mod corespunzitor atributiile, fiind deci necesar si fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament (Cauza Sabou i Pircilab contra
Rominia).

In acest context urmeazi a fi analizate §i afirmatiile apdrute In presi sau realizate
in cadrul unei emisiuni televizate, in legiturd cu activitatea profesionali a doamnei
judeciitor Bogdan Camelia, iar Consiliul Supetior al Magistraturii trebuie si aprecieze

daci intervine si apiri reputatia profesionali a magistratului in cauzi.
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L Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere ci asa cum s-a
ardtat anteriof, situaiile in-raport de care doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat
apdrarea reputatiei profesionale se referd, sub un prim aspect, la prezentarea punctului de
vedere al Béncii Comerciale Romine fa de afirmatiile realizate de doamna judecitor
Bogdan Camelia in cadrul mai multor articole publicate de citre aceasta, pornind de la
incheierca de Camerd Preliminari pronungati la data de in Dosarul
nr. Curtii de Apel

Privitor la acest prim aspect, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati
ci prin incheierea de Cameri Preliminari din data de doamna judecitor
Bogdan Camelia, in calitate de judecitor investit cu solutionarea cauzei, a dispus definitiv
sesizarea organului de urmirire penali, in baza art. 267 Cod penal, in privina efectudrii
unor verificiti privind potentialele infractiuni de spilare a banilor sivirsite de citre
B C R previzute de art. 29 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 656/2002.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd ulterior pronungirii prin
incheierea de Camerd Preliminari din data de 10.06.2016 doamna judecitor Bogdan
Camelia a publicat mai multe articole in cadrul cirora a expus argumentele juridice care
se regdsesc in incheierea mentionati, precum i punctele de vedere personale referitoare
la problematica in discutie, respectiv cea despre spilarea banilor.

Pe cale de consecingi, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ci
expunerea unui punct de vedere de citre cel direct vizat de misurile dispuse de magistrat
prin Incheierea din data de 10.06.2016, se circumscrie dreptului la libertate de exprimare
garantat atit de normele constitugionale, dar si de art. 10 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Totodatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci expunerca
realizati in nota redactionali este echilibrati si se raporteazi la susfinerile magistratului
in articolele publicate, nefiind astfel identificate clemente pe baza cirora si se poati
conchide in sensul ci a fost afectati reputatia profesionalii a magistratului.

. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere ci cel de-al doilea
aspect fagi de care doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea reputatiei

profesionale se referi la prezentatea solugiei pronunfate de Sectia de judecitor in
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matetie disciplinari a Consiliul Superior al Magistraturii privitor la excluderea din
magistraturd- pentru-ci-doamna-judecitor-ar fi desfigurat-activitifi incompatibile cu
statutul de  judecitor, respectiv ci a luat bani de la partea vitimati in procesul
“T. 2

Privitor la acest aspect, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci
trebuie mentionat faptul ci cele referitoare la modalitatea de repartizare aleatorie a
Dosarului nr. . al Curtii de Apel promovarea in funcgia de
exccutie la Curtea de Apel Bucuresti a doamnei judecitor Bogdan Camelia, desemnarea
acesteia in componenta nominali a completului de judecati investit cu solugionarea
cauzei ori ,dirijarea dosarului” urmare promovirii in functia de execufie la Curtea de
Apel Bucuresti a acesteia, au constituit argumente in raport de care doamna judecitor a
mai formulat alte cereri de apirare a reputatiei profesionale, aflate pe rolul Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii (nt. 1451/1]/836/D1j/2016,
or. 388/1J/195/D1J/ 2017 si nr. 543/1]/243/D1J/2017), in legdturi cu care in sedinta
din 28.02.2017 s-a hotirit aminarea analizirii rapoartelor Inspectiei Judiciare, pini la
solugionarea de citre Tnalta Curte de Casagie 5i Justitie a recursului declarat de doamna
judecdtor Bogdan Camelia, impotriva Hotiririi nr. a Secfiei pentru
judecitori in materie disciplinari.

Asa cum rezultd din prezentarea situaiei de fapt, toate aceste aspecte semnalate de
doamna judecitor Bogdan Camelia au mai fost antamate in lucririle Inspectiei Judiciare
anterior menfionate, chiar daci afirmafiile care au generat verificirile prealabile au fost
realizate in cadrul altor articole de presi sau emisiuni de televiziune.

Totodatd, un aspect important cu privire la analiza ce urmeazi a fi efectuati il
reprezind faptul ci dezbaterea publici din data de 08.02.2017 a fost determinati de
solutionarea la acea dati, de citre Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii 2 actiunii disciplinare promovate impotriva
judecitorului care solicitd apirarea reputatiei profesionale, astfel ci este necesari o
abordare unitar, finAnd seama si de noua realitate.

in consecingd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci analiza

cererii de apirare a reputatiei profesionale in Raportul nr. 1338/ 1]/619/D1) /2017 al
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Inspectiei Judiciare, este strins legati de solugia prin Hotirirea nr. | lin

- al Sectiei- pentru-judecitori-in-materie-disciplinari a Consiliului
Superior al Magistraturii prin care a fost admisi aciunea disciplinari exercitati de
Inspectia Judiciari §i in baza art. 100 lit. €) din Legea nr. 303/2004 si s-a aplicat doamnei
judecitor Bogdan Camelia sanciunea disciplinari constind in excluderea din
magistraturd, pentru sivirgirea abaterii previzute de art. 99 lit. b) din acelasi act
normativ.

Aspectele ce au ficut obiectul dezbaterilor in cadrul articolelor de presi sau a
emisiunii de televiziune, cu exceptia celor ce vizeazi dreptul la replici al Bincii
Comerciale Romine, in raport de care doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat
apdrarea reputagiei profesionale au fost analizate §i au constituit argumente in sustinerea
solugiei de sancfionare disciplinari a magistratulului, respectiv:

- participarea doamnei judecitor Bogdan Camelia, in calitate de lector-formator,
la o activitate de pregitire profesionali a unor functionari publici din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, activitate pentru care a fost remunerati substantial si
care nu s-a circumsctis niciuneia dintre excepgiile previizute de lege, concomitent cu
detinerea i exercitarea functiei dc judecitor;

- formularea repetati de sesiziri §i plingeri impotriva persoanelor abilitate legal
sd desfisoare activitifi specifice cercetirii disciplinare si exercitirii actiunii disciplinare
(inspectorii judiciari cirora i s-a repartizat lucrarea, inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare), precum si impotriva conducerii Curtii de Apel Bucuresti;

- inscrisurile transmise de doamna judecitor Bogdan Camelia prin intermediul
postei electronice au fost adresate nu numai organelor care efectuau cercetarea
disciplinari ci i altor institugii din interiorul si din afara sistemului judiciar, inclusiv unor
organe de cercetare penali, cum ar fi Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justigie-Direcfia Nationali Anticoruptie;

- cererea de despigubiri formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia in
cadrul acgiunii disciplinare.

Asa cum a stabilit Secfia pentru judecitori in materie disciplinari a Consiliului

Superior al Magistraturii, faptele imputate doamnei judecitor Bogdan Camelia imbraci
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forma de vinovifie necesard atragerii rispunderii disciplinare, pentru care s-a aplicat cea
mai asprii sancfiune previzuti de art. 100 din Legea nr. 303/2004; constind in excluderea din

Analizind aceste aspecte, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ca
fiind relevant faptul ci prin hotirirea anterior mentionati s-au stabilit urmitoarele:

- modul in care judecitorul a acfionat a fost de naturi a afecta increderea
cetdfenilor in sistemul judiciar;

- urmarea produsd prin sivirgirea abaterii disciplinare a constat in deteriorarea
increderii §i a respectului opiniei publice fagi de functia de magistrat, cu consecinga
afectdrii imaginii justitici, ca sistem i serviciu in apararea ordinii de drept.

- prin conduita judecitorului s-au creat premisele unei indoieli cu privire la
integritatea si impargialitatea magistragilor, precum si a intregului sistem judiciar, in
condiiile in care informatiile referitoare la situagia concreti in care s-a aflat aceasta au
ajuns la cunostinga opiniei publice;

- consecintele faptei constau in afectarea gravi a imaginii justitiei, in conditiile in
care reglementarea conflictului de interese are un dublu scop, atit cel de apirare a
prestigiului profesiei de judecitor, cit §i cel de prevenire a unor situatii ce ar putea pune
probleme asupra perceptiei publice cu privire la aparenta de impartialitate in solutionarea
cauzelor cu care magistratul este investit;

- manifestarea unui comportament neconform statutului de magistrat pe
parcursul efectuirii actelor de cercetare disciplinari, concretizat in formularea repetati de
sesiziri §i plingeri impotriva persoanelor abilitate legal si desfisoare activitdfi specifice
cercetdrii disciplinare i exercitdrii acfiunii disciplinare, precum si impotriva conducerii
Curtii de Apel Bucuresti, acfiuni ce pot fi interpretate ca presiuni indirecte exercitate
asupra tuturor celor implicati in desfigurarea procedurii disciplinare.

Fagd de toate argumentele expuse in considerentele Hotirrii nr.

Sectia pentru judecitori in materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii a
refinut caracterul deosebit de grav al faptei sivirsite de magistrat raportat la contextul in
care aceasta a fost sivarsitd si a apreciat ci doamna judecitor Bogdan Camelia nu mai

corespunde exigengelor impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.
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Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci prin Decizia
nr. T /—pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. , desi s-a dispus, printre
altele, admiterea recursului doamnei Bogdan Camelia, judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti i s-a casat in parte Hotidrirea nr. 1 Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste sancfiunea
excluderii din magistratura, totusi instanta supremi a apreciat ci faptele sivirgite de
magistratul in cauzi se circumscriu unei fapte sanctionabile disciplinar, drept pentru care
a fost menginuti aplicarca unei sanctiuni disciplinare, respectiv cea constind in mutarea
disciplinari pe o perioadi de 6 luni, la Curtea de Apel Tirgu Mures, incepand cu data de
15 ianuaric 2018, sancgiune previzuti de art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004,
republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare.

in raport de aspectele constatate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi
refine ci obligatia sa este aceea de a garanta mentinerea reputatiei magistratului, atunct
cand se constatd ci anumite fapte sunt de naturi s3 ii afecteze prestigiul.

In situagia in discugie, chiar conduita adoptati de citre doamna judecitor Bogdan
Camelia a condus la punerea sub semnul intrebirii 2 modului in care magistratul in cauzi
si-a exercitat atributiile specifice functiei definute si l-a expus in mod inevitabil criticilor
presei, care a considerat ci independenga i impartialitatea unui magistrat constituic o
chestiune de interes general.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci prezentarea in cuprinsul
unor articole de presi sau a unei emisiuni de televiziune a conduitei unui magistrat ce a
atras rispunderea sa disciplinari, printr-o hotirire care este cunoscuti de opinia public,
constituie o preocupare legitimi a presei de naturi si contribuie la dezbaterea asupra
funcgiondrii justigiei §i reprezinti consecina directi a modului de indeplinire a atribugiilor
profesionale de citre magistrat, astfel cum s-a detaliat anterior.

Drept urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii consideri ci reactia
presei, chiar daci, pe alocuri tendentioasi §i extinsi asupra unor aspecte trangate in
cadrul unor lucriri ale Inspeciei Judiciare, nu poate fi apreciati ca fiind disproportionati

in raport cu gravitatea faptei refinute in sarcina doamnei judecitor Bogdan Camelia, aga
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cum rezultd din hotirirea Secfiei pentru judecitori in materie disciplinari a Consiliului
Superior-al-Magistraturii gi-care-a fost apreciati ca fiind de naturi a induce ideea unei
funcfiondri deficitare a sistemului judiciar, avind consecingi directd alterarea increderii
opiniei publice in competenta, probitatea, independenta §i imparialitatea pe care, in mod
legitim, orice persoani le asteaptd de la magistratii cirora le incredinteazi apirarea
drepturilor sale.

In consecings, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci acele critici
formulate  de  mass-media, care an  fost analizate in  Raportul
nr. 1338/1)/619/DIj/7343/ST/2017 al Inspectiei Judiciare, nu sunt de naturi a afecta
reputagia profesionald a doamnei judecitor Bogdan Camelia, astfel incit se apreciazi ci
nu sunt indeplinite conditile previzute de dispozifile art. 30 alin. (2) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, precum i art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si
secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng, respectiv 3 voturi pentru admitere,

14 voturi pentru respingere si 2 abtiner;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.] - Respingerea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
doamna judecitor BOGDAN CAMELIA, ce a constituit obiectul Raportului
nr. 1338/1]/619/DIJ/2017 al Inspecgiei Judiciate, in raport de prezentarea punctului de
vedere al Bincii Comerciale Romane fagi de afirmatiile realizate de doamna judecitor
Bogdan Camelia, in cadrul mai multor articole publicate de citre aceasta, pornind de la
incheierea de Camerd Preliminari pronunfati la data de in Dosarul

nt. Curtii de Apel & -Sectia a II-a penali.
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Art.2 - Respingerea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
doamna judecitor BOGDAN CAMELIA, ce a_constituit obiectul Raportului
ar. 1338/1J/619/DI1J/2017 al Inspectiei Judiciare, in raport de prezentarea solufiel
pronuntate de Sectia pentru judecitori in materie disciplinari a Consiliului Superior al
Magistraturii de excludere din magistraturd pentru ci magistratul ar fi desfigurat activitifi
incompatibile cu statutul de judecitor, respectiv ca a luat bani de la partea vitimatd in

procesul ,,Telepatia”.

Art.3 - Prezenta Hotirire nr. 31 din 11 ianuarie 2018 a Plenulut Consiliului

Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 11 ianuarie 2018

Presedinte,
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