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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL,
HOTARAREA nr. 26

din 11 1anuarie 2018

Prin Raportul nr. 1451/1)/836/D1]/11392/S1/2016 Inspectia Judiciard a inaineat

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea de

aparare a reputagiei profesionale formulati de doamna Cameclia Bogdan, judecitor in

cadrul Curtii de Apel Bucuresd.

in sedinga  Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
11.01.2018, dupi riminerea in deliberare cu privire la cererea ce formeazd obicerul
Raportului nr. 5717/1]/2582/D1J/2017, doamna judecitor Camcelia Bogdan a
solicitat repuncrea pe rolul Plenului a tuturor punctelor avand ca obicct cererile sale si
care au fost deja refinute spre deliberare.

Plenul, deliberind, a apreciat ci nu se impune repuncerea pe rol a acestor
cereri, nefiind necesare limuriri suplimentare cu privire la aspectele constatare.
Totodatd, se refine ¢i punetele Ia care face referire doamna judecitor au fost serigate
la ordine, cu privire la acestea nefiind antetior formulati nicio cerere de lisare la
sfarsitul sedingei Plenului, degi magistratul a fost incunogtingat cu privire ka data si ora

scdingei Plenului.

Analisdnd Raportul Inspectiei Jndiciare nr. 1451/ 836/ DIV 11392/ 5T 2016, Plenyl

Coustlinini Superior al A lagistraturii reline urmdloarele:
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Doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea reputatiei profesionale, in
raport de aspectele semnalate prin emisiuni difuzate de Antena 3 in ziua de 15.02.20106,
in intervalul 24.02.2016-28.02.2016 si in articole publicate peportalul Lwmea Justitics in
data de 26.02.2016.

Doamna judecitor a aritat ci, desi nu a urmdrit in intregime emisiunile difuzate,
acuzatiile care i-au fost aduse de trustul de presa Antena 3 si publicagia Lamea Justitici au
incdlcat obligaiile impuse de art.3 alin (2) din Legea Audiovizualului privind informarca
obiectivi a publicului prin prezentarea corecti a faptclor i evenimentelor pentru a
favoriza libera formare a opiniilor §i, prin accasta i-a fost afectars reputagia, dar gi
imaginea sistemului judiciar in ansamblul siu, intrucit se induce ideca ci doamna
judecitor nu a respectat procedurile judiciare in exercitarea atributiilor de judecitor in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti

Doamna judecitor Camelia Bogdan a susginut ¢, potrivit informatiilor difuzate de
Antena 3 st Lamea Justitici, remuncratia pe care a primit-o ca lector in eadrul seminarului
din anul 2014, Ia care se adaugi concediul de odihni ce ar fi fost efectuat pe banii pirgii

vatimate in Poiana Brasov, ar fi fost pliti mascate pentru decizia pronungati in dosarul

nr. (dosarul privatziri frauduloase a | de C
A _in carc a fost condamnat si domnul DV ° fondatorul 'I’
I Doamna judecitor a apreciat ¢ prin emisiunile difuzate si prin articolul publicat

pe portalul Lusmea Justitiei i se imputd savarsirea in concurs a in fractiunilor de corupgic in
formi continuati §i spalare de bani pentru ci a predat ., Prevenirea framde i a cornptics in
rederea protedrii intereselor financiare ate Uninnis Furopene” functionarilor APIA pe parcursul a
doud saptimani, in intervalul orar 9-17.00, la Poiana Brasov.

Doamna judecitor a mai aritat ci, in data de 12.02.2016, site-ul Antenci 3 a
acuzat-o i a sdvirsit potengiale infracgiuni §i ¢d, doar imprejurarea ci ar fi wparteneri de
execufii” cu Procurorul-gef al Directici Nationale Anticoruptic, o apiri de ,,parnaic”.

Cu privire la acelagi aspect, doamna judeciitor Camelia Bogdan a susfinut ci portalul
Lumea Jnstigii (www. Luju.ro) duce o campanic denigratoarce Ia adresa sa, publicind, in

continuare, articole de presi in care este pusi intr-o lumind nefavorabili.
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Astfel, a ardtat ¢i, in data de 26.02.2016, pc pagina de internet a portalului antetior
mentionat s-a publicat articolul ,, CINF; MINTI:? - Curtea de - Ipel Bucuresti o contrazce pe
Judecatoarea Camelia-Bagdan, in scandalnl privind banii fnati-de fa wn SRIZ” in care sunt retuate si
redate pasaje din emisiunea difuzati pe Antena 3 la emisiunca Sintesa Zilei difuzati in
data de 24.02.2016 cu referire la susginerea seminarului, aprobarea participdrii de citre
presedintele Sctici a 11 a penald a Curgii de Apel Bucuresti i remunerarea doamnei
judecitor Camclia Bogdan de citre un SRL.

Din verificirile efectuate in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati g in limitele de
competentd previizute de dispoziiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, finalizare Ia
data de 03.05.2016, au rezultat urmitoarcle:

in cmisiunea din data de 15.02.2016, difuzati la Antena 3, in intervalul orar 23,45-
23,48 unul dintre invitagii emisiunii a afirmat ci 1 “rear vd spant .. parerea mea este od toate
astea vi ve frag my numai de la ANAP, & de la Justitic in mod spectal. o judecdtoare corupld a putut
intoarce realitatea in folosil ¢, cred o §i acea judecitoare din dosarnl de care dafi rorbit serile freate a
determinat aceastd intorsdturd, dar este o intdmplare ci adevdrat kafkeiand cind ne gindim i ne aflim
ntr-o fard NATO i intr-o fard a Unisnii Fnropene”,

in cmisiunca Sinteza Ziks, difuzati in dara de 24.02.2016, doamna Adina
Anghelescu a afirmat: ,,Ca sd revenim la realitatea, e croda realitate din spiralele astea ale
rremurilor. A facut doamna judecdtor Camelia Bogdan de fa Curtea de Apel Bucresti o cerere de
dpdrare a reputafie, foarte supdratd de deswdlirile dosmmnlui Cinvicd privind participarea sa prin
incdlcarea interdictiei, una din interdictisle impuse magistrailor 1 awume daceea de a i, de a fi
rennerat din orice altd parte decit de fu instantd plus de la Institutul National al Magistraturis,
Scoald Nationald de Grefieri. San vemuneratia de la o instilufie de inrdtanidnt supertor. S in aveastd
cervre de apdrare a reputajiel. distinsa doamndg judecitor, perfecta doamnd judecitor de la Curtea de
Apel Bucuresti serée aga: "Mentiones: caz Am predat de la Seminarul de la Poiana Bragor in timpnl
racangei fudecitoresti cu acordul presedintelni de sectie, partécipind totodate ¢ la sedintele de judecatd
care am fost reparlizatd in acea perioadd.’. Spun i am avut un 1dspuns pe care woi l-am dat de la
Cartea de Apel Bucurepti in care se spune, in srma intrebirsi mele, i diviina doanng judecitor in

eriodda 21 angust - 2 septembrie 2012, ce fiicea? ra 5 la Poiana Bragor, lector la un proiect care se
) . by Y
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derla sub egida ministernlui Agriculturti care era parte vitdmatd in procesul 5 aceeayt
pertoadd era pontatd yi la instantd. Voarte interesant. (...). Dar intrucit doania jiidecitor spune od o
predat-ta-acest- seminar cu-acordul pregedintelni-de-sectie, en am I8 aga;ca jurnalist de investioatis ve
sunt, Domnule, poate are dreptate doamna. Presedinta sectiei ne stie, poate i-ar fi dat acordnl. Si noi
nu tim. Sd aflam cine are dreptate. Sd vedem unde exte adevirul, Si imi rdspunde Curfea de Apel
astdsz, init dd wn rdspuns care pe mine m-a lisat masci. Ce aflin noé din rdspunsul respective Soc s
grousd, nu pentru noi. In raspunsil Cauri de Apel Bucuresti, mi se spune aga: 'La data de 21 inlie
2014, la Sectia a doua a fost primiti din partea FDI | op Consult SRL o invitatie adresutad doamnei
Judecdtor Camelia Bogdan, in vederca participirii acesteia in calitate de lector u cursurile organisate i
Poiana Bragor de aceastd societate. 1.a aceeasi dati d fost adusd la cunostina presedintelu Sectici a
dona penale care prin visd serisd a dispus comunicarea tnvitafici doammei judecator Camelia Bogdan,
vare i erd adresatd’. Mat departe insd ji ma goc.”

in dialog cu invitafii emisiunii, realizatorul acesteia, domnul Mihai Gadea, a
afirmat: Wow! Ded doamnelor si domnilor. sunt citera introbari pentri cd vedefi dummnearoasird,
sunlem in sttnafia de a mta niste sedii de telerizimnne. Suntem in setuatia de a fi niste oameni in
inchison. i nigte condamndri cumplite. lar noi suntem in Jata unui fudecitor care, fiind in Poiana
Brasor ponteasd ca i cdnd este la Curtea de Apel 3 intrebarea este. ni cumva este fals, us: de fals. -
doia intrebare, in condigiile in care ne spune o a primit incnviinfarca de la conducerca Curfii de pel,
zar i document, sper ed se vede foarte clar docimentul, iste documentul Curtit de Apel, cr antetnl
Cnrfit de Apel, exte semmat de condrcdtorn! biroului de informare i relafii publice, judecdtornd Daniel
Gradinarn. Ni se spune foarte clar urmdtorul licru: din rerificante efectunate cn privive la participarite
Judecdtortlor din cadul secties la diverse forme de pregitire profesionald, nu a fost regdsit nn avi de
Incuviingare a partiipdisi domniei sale la acest prosect. Nit a fost. Pregedintele Sectier a dona penald din
cadrul Cingir de Apel Bucurests, nu fost informat niciodati de doanma_judecitor Canelia Bogdan in
legdlurd < eventuala remunerafic a prestatilor deci nicodati, niciedatd nu a st i da ban.
Nicodata! Stia vrenn pic? Niciodutd. Deci presedintele Sectiei a dowa din cadrul Curfii de pel
Bucuresti nu a fost informat 5i ca si fie limpede, trece in aceastd commnicare niciodatd o doamna
Judecdtor Camelia Bogdan in legdturd cu eventwaly remunerare a prestatiilor domniei sale. Asa cum

rexultd din visa pregedinteli Secgiei a dona penale serisd pe invitafia de participare in calitate de lector
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la corsnrt opganizate in Poiana Brasor de societatea 1'DI Tom Consulting SRL, respectiva invitatic i-a
Jost adusd la cunojiinta nefiind indeplinitd nicio altd formalitate suplimentard”

in aceeagi——emisiune —§i-——cu—privirela—acclasi — subicct,  domnul
Serban Nicolae a afirmat: | Alie mi se pare halucinant totul in kgaturd cn aceste cursins. Doanmna
Bogdan ne spune aya: cd aceste cursuri s-an orpanizat e bani dintr-un imprimind al statuli romdn prin
wrinisterul Vinangelor. lar cursurile astea le pliteste un SR cu 6 angajati, fa Poiana Brasor, cd nn
poti 5@ fact cursuri de combatere a evasiunii fiseale yi d frandetor cit fonduri europene decit la Poiana
Brayor. Stifi cd acolo este o academie. Binuiese ci dupa ce terminan cursurile se ducean in biblioteca din
Potana Braov tofi yi studian. Deci stan 2 saptimini si sunt platiti de un SRL cur banii statuivi
romdn. M1 ve pare o3 aici este nu numai o chestinne de interdictie, penini cd legea intersgee magisirafilor
sd ocupe onice altd functie publicd san privatd, mai ales remuneratd, o excepfia celor din
invdtamdant” (...) O chestiune era aceasta cd pe 2 angnst doamna Camelia Bogdan it incheta
aclivitatea prodigioasd la biblioteca din Poiana Bragov yi pe 8 augnst didea sentinga. Dar ni mg sd rd
mdi wilafl la nn luern. Invitagia a soiit la Curtea de Apel pe 21 dulie. Adica exact in sdwa in care
incepean cursurile la care doamna Bogdun preda fa Poiana Brasor. n cred cd aici este rorba de o
infractiune. cred cd ¢ vorba i de intentie directa. E o premeditare, pentrn cd probabil yi-a dat seama ca
la Caurtea de AApel nit existd niciun fel de document care micar dparent sd o scuze in casnl in care
cinera se prinde o std la Poiana Bragor unde bineinfeles p-am S8 exuld o tradifie deademici
respectabild. §i atunc se trimite mgent o invitatie fix in 21 inlie. la Curtea de Apel ca prefext a
doamna Bogdan yi bineinteles domne. a venit invitatia, cum n-afi iint cd sunt invitatd din aceastd 55, si
predan doud saptamdni la Poiana Bragar. Ded din punctul men de vedere aici este o chestinne de
anchetat penal, nu de inspectia judiciard”

In continuarea dialogului dintre invitati $i in contextul expus mai sus, domnul
Mugur Ciuvica a afiemat: 57 en pe anumite parti din justitic am ineredere. alea care na sunt in
cdmpal tactic, in doamna Kovesi nn am. Hai si revenim ba minciuni, Dect a spus cd d fost cu aprobare,
nit a fost cu aprobare. 1d dati seama intr-o adresd oftctald conducerca Sectiel a 2-a penale de la Curtea
de Apel nu ar avea niciun motiv si mintd, Doamna Camelia Bogdan ar avea motive sq mintd in
cererea respectivd, focmai pentru o este la inghesuiald §i vrea i fie spalatd de colegii de stalinism,. Dar
avefi atcl pe ecran o a dona mincinnd, prin omiviune de data acasta, Nu am incasat drept remunerafie

pentrie prestatia mea ca leclor sub nicio forma, nivio suma de bawi, de la preo parte din dosarul Ba
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dal A incasat bani de la Ministern! Agriculturss, prin intermediul firmei 1 op IBC SRL. Pentrw cd
bai erar de la Ministeru! Agriculinrii. ministerul era unitatea de management proiectulul respectin,
Ministern! - Agricultunii-a- selectat-aceastd firmd-doar pentrn- organizarea evenimentuliii- din Poiana
Bragor, firna a organizat acele eveniment pe banié Ministernlui Agricnltnrss. net pe banii patronnini
Sermei, lectorii - platit din banit ministerslui, say dacd an fost mai mulfi lectors. san lectora Camelia
Bagdan din banii Ministernlui Agriculturdi. Vaptnl i doarma Camelia Bogdan minte aici, Pot s
Infeleg cd vrea sd tasd din inircdturd yi id fie spalatd de colegi, dar ve pune inlr-o situatte absolut
penibila. Doamna Camelia Bogdan specialisti in spalare de bani 5i in cercetarea surselor ascunse ale
banilor infractorilor nt a stiut ca banit ni sunt ai patronului de lu firmd o sunt banii Ministerului
Agrecaltnri”

In acchsi context, domnul Rizvan Savaliuc a afirmat cu privire la doamna
judecitor Camelia Bogdan: ” Dar pe Camelia Bogdan a incercat si o spele 5i AN, pentri ai e se
landd ca a primit o hirtte de la ANI cunr o ea ar i intrebat, cprinsd aya de remugcare, o /i bine duca
i banii san nu de la SRL in conditiile in care... 1V'rean sa mi intore b problema adreset AN ¢
Care .. (...) Sunt niste deontologé din presa de propaganda, an iesit vi spund cera de genul: vor nu stiti
ed Camelia Bogdan are un as in minecd. o adresd de la ANI care- spune ci ea avea roie s ia de Ja
SRL bani. [ntr-aderdr. are o adresd de la ANI ¥ nat i ea. Mat malli magistragi care au boat
bani pe filiercle alea ne-cushere an primit de la ANI asemenea adrese. I3 posibil ca ele s se fi dat dupa.
Problemu este cd in aceste adrese la final se adaupa o frasd: "Pregenta adresd reprosintd o opinie a
Institier.!

Cei de fa AN care an primit comanda, stiay o in lege spune fourte clar o un magisirat ni
poate desfdiura vreo altd activitate decit cea de cadrn diductic intr-o nniversitate, ori ea era fa un SR

Pe acceasi linie, doamna Adina Angelescu a afirmat: |, disentim despre interdictile
nnttd judecdtor, care sint in legea privind statutul magisiratilu 5 dacd distinsg doamnd judecitor a
incdleal dceste interdiclii §i dacd fe-a incilcat, atuncé ar fi abatere disciplinard s atunct ar trebui ca
secfia pentrn judecitori si facd lumind in acest caz. Inca, com aratd CSM-ul la ora actnald, acest
CSM pe care en mi F-ag dori reformat din baza lni, pentry ca. avind o constitufie nond. s avem nn
CSM format doar din judecitori si nu din procurori care voleasd pe cariera magistrafilor judecdton v
sd 1t i existe mandatul de 6 ant in care cine ajunge acolo vi creadd ci ¢ Duntnesen pe pamant san

cine jtie e, poate chiar mai lare. precum face domnul Danilet san alfii. Deci cind vom avea un CSM
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adevdrat, reformat, voi crede cu adevdrat o mai ¢ o sanvi pentri ca aceastd jusiifie sd rdmdnd legatd lu
auhi i nn vd se uite pe sub gene, lu cine are in fafa e,

in-data-de 26.02:2016, pe-pagina deinterneta portalului Lumea Justifici (www.
Luju.ro), s-a publicat articolul ,, CINE MINTE? - Curiea de Apel Bucuregti o contrasgce pe
Jdecitoarca Camelia Bogdan, in scandalul privind banit lafi de la un SRL” in care sunt reluate 51
redate pasaje din emisiunea difuzati pe Antena 3 la emisiunca Sinteza Ziled difuzaed in
data de 24.02.2010, cu referire la sustinerea scminarului, aprobarea participirii de ciitre
presedintele Sectiei a 11 a penali a Curgii de Apel Bucuresti $1 remuncerarea doamnei

judeciitor Camelia Bogdan.

Prin procesul verbal din data de 11.02.2016, in temeiul dispozigiilor art. 45 alin. 2
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare gi art.10 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru cfectuarea lucririlor de inspectie, Inspecgia Judiciari s-a sesizat din oficiu, ca
urmare a aparitiet in mass media, a mai multor stiti: ,, lncredibil. judecitoarsa care a lnat bani
de la partea vdtdmatd din proces - Emisiunc: , Sintesa Zifei” - ANTENA 3, WO judecitoare ar fi
primit bani de la Ministern! Agriculturii, apoi a dat o sentingd favorabili inatitngier”, publicat pe
site-ul www.denews.ro in data de 10.02.2016, in cuprinsul cirora se relatcazi faprul cz,
Wil limip ce fudeca dosarnl  Srdecdtoarca Camelia Bogdan « primit 10.000 li de fu M
A " parte vdtdmatd in dosarul Sod pelrect un sejur de doud saplamdni la Poiana
Bragov in cadrul unui program finantat de aceluayi minister. 1 citera Stle dupd revenirea din seur,
Judeciloarca Bogdan a dat o sentingd definitivg in favoarca M, 4o De asemenea, pe
pagina de facebook @ Grupmlni de Investigatii Politice an fost postale mai multe documente care an
legdinrd cit acestd sifwatie.”

Lucrarea a fost inregistrati la Inspecgia Judiciara, Direcgia de inspectie judiciari
pentru judecitori la data de 11.02.2016 sub nr. 1096/1J/623/D1] /2016, in vedetea
cfectuirii verificirilor prealabile privind aspectele semnalate.

Ulterior, la data de 2.03.2016, la Inspectia Judiciard a fost inregistratd lucrarea
nr. 1734/1]/977/D1J /2016 avind ca obiect sesizarca formulata de petifionara lundagia

pentru Apirarea Cetifenilor impotriva Abuzurilor Statului.
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La data de 9.03.2016, in conformitatc cu dispozitile art.45 alin.8 din legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati §i modificat, si ale
art.11-alin.6 §i-7 din Regulamentul privind normele pentru efectuarca lucritilor de
Inspecfic Judiciard, lucrarca nr.1734/1]/977/D1j/2016 a fost conexati la lucrarca
nr.1096/1]/623/DI] 2016, anterior inregistrati la Inspecyia Judiciari.

Prin Rezolugia din data de 31.03.2016, urmare a verificirilor prealabile efectuate,
s-a dispus inceperea cercetirit disciplinare fagi de doamna judecitor Camelia Bogdan din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul sivarsirii abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lie. b, lit. i teza 1 §i lit. k teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
s1 procurortilor, republicati, cu modificirile ulterioare.

Inspectia Judiciard a apreciat ¢ existd indicii privind savarsirea de citre doamna
judecitor Camelia Bogdan a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. i teza [ din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile ulterioare, constind in wherespeclarea indatorivii de a se abtine atunci cdnd
Judecatornl san procurorul stie i existd una din cangele prevasute de lege pentrit abjinerea su.”’

Referitor la atingerea reputatiei si independentel profesionale a doamnei
judecdtor Camelia Bogdan si a sistemului judiciar, in ansambiul sdu, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitufia Roménici si art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
Justigiei.

In acord cu aceste dispoziii cu caracter de principiu, judecitorul sau procurorul
care considerd ¢ independenga, impargialitatea sau reputagia profesionald fi este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispune verificarca aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate scsiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alt
misurd corespunzitoare, potrivit legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor  si

procurorilor republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
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Magistraturii are dreptul §i obligafia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva oficirui
act care le-ar putea afecta independenta sau imparialitatca ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

Hotirarea nr.326/2005 pentru aprobarca Regulamentului de  organizare si
funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apiri
Judecitorii si procurorii impotriva oricirui act de naturi si aduci atingere independentgei
sau impartialitifii acestora in infiptuirea justitici ori s creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum §i ¢ apdrd reputatia profesionalii a judecitorilor §i procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atribugiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul §i obligatia si aperc
independenga, imparialitatea i reputatia profesionali a judecitorilor §i procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate sc efectueazi prin intermediul Inspectici judiciare.

Legea nr. 317/2004 stipuleazi ci inspectorii judiciart au ca atribugii, printre altele,
§i pe aceea de efectua verificir dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru solugionarca cererilor privind apiratea reputagiei profesionale si a independentei
Judecitorilor; totodatd, inspectorii judiciari prezinti Plenului  raportul cuptinzand
rezultarul verificirilor (art. 74, lit.g).

Nu in uldmul rind, art. 53 si urm. din Hotirirea nr. 1027/2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru
cfectuarea lucririlor de inspectic de citre Inspecgia Judiciard stabileste procedura de
efectuare a verificirilor pentru solufionarea sesizirilor cu privire la independenta i
impartialitatea judecitorilor §i procurorilor §i a cererilor privind apirarea reputatici
profesionale si a independentei acestora.

Plenul  Consiliului Superior al Magistraturii refine ci reputagia profesionali
constituie o valoarc fundamentald in excrcitarca funcici de judecitor i reprezintd,
totodatd, perceptia creatd in congtiinga colectivii asupra modului in care sunt exercitate
responsabilititile profesionale.

Totodatd, reputaia profesionald este o consecingd a integrititii morale i
profesionale pe care trebuie si o manifeste fiecare magisteat i include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adopti in relagiile cu toate persoancle cu care relagioneazi in

exercitarea profesici.
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Privitd din accasti perspectivd, reputagia magistratului presupune obligagia de a
avea o conduitd generali exemplard, care reprezintd §i o condigic pentru a accede in
profesie, cireia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputagic in faga socictitii, a
justigiabililor, precum si a corpului profesional i, de cealaltd parte, obligagia Statului de
A garanta mentinerea reputatici magistratului, atunci cind sc constatd ¢i anumite fapte
sunt de naturd si i afecteze prestigiul i, in consecintd, autoritatea de care trebuic si se
bucure in excercitarea profesiei.

in acclagi tmp, reputagia cste un factor care conferd magistratului credibilitate si
autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii apird reputagia profesionald a judecitorilor si
procurorilor, abilitate legali aflati in deplind concordangi cu prevederile art.8 si art.10
din Conventia curopeani a drepturilor omului, care consacrd protectia reputafici §i a
drepturilor oricirei persoane, precum §i garantarea autoritigii §i impargialitdgii puterdi
judiciarc.

Potrivie art. 30 alin. 1 si 6 din Constitugia Romanici, revizuitd, libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile insd, libertatca de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viaja particulard a persoanci i nici dreptul la propria imagine.

Asadar, dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertigii de exprimare
este indreptatdl impotriva unci valori pe care statul in mod legitim le poate apdra, cum
ar fi autoritatea §i impartialitatea puterii judecitoresti din care face parte si doamna
judecitor Camclia Bogdan.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia curopeand a drepturilor omului  consacri
libertatea de exprimare, aritind ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare
$i ¢ acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica

informafil ori idei fird amestecul autoritigilor publice si fird a fine scama de frontiere.
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Dispozifiile acestui articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acclora care
ofenscazii, socheazi sau ingrijoreazi statul sau o parte a populatict.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 6
din Constituia Romaniei, revizuiti.

Prin Regolutia 1003 (1993) privind ctica jurnalistica. art. 1 stabileste o, suplimentar la
drepturile si obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai
are o responsabilitate etici fagi de cetifeni si socictate, care trebuic accentuati la
momentul actual, cand informarea si comunicarca joaci un rol major in formarca
atitudinii personale a cetigenilor si dezvoltarea societiii i a viefli democratice.

De aceea, s-a aritat i printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se dafld si
condifia ca difuzarea stirilor si fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de
verificare §i demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere si narare (wrt, 4),

Din interpretarea logicd si semantici a conditiilor prevazute de art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, republicati si
modificatd, raportat la dispoziiile legale mengionate anterior, precum si la jurisprudenga
CEDO, rezulta ci intervengia Consiliului Superior al Magistraturii cste previzutd in
scopul realizdrii in condigii corespunzitoare a actului de justiie si este justificati in
misura in care se asigurd protectic judecitorului sau procurorului aflat in exercitarea
efectivi a atribugiilor specifice functiei detinute.

Independenta magistratului nu reprezintd un privilegiu al judecitorului, ¢i o
obligagic fundamentali a fieciirei persoane care ocupi funcia de judecitor de a-si
dezvolta calitdfile intelectuale §i morale care stau la baza conduitei independente si
imparfiale in judecarca fiecirui caz. De aceea, principiul independentei judecitorului
poate fi infeles doar in legdturd cu principiul responsabilitdtii/rispunderii judecitorului
pentru calitatea activitifii sale profesionale, iar cchilibrul dintre aceste doui principii
creeazi conditiile procesului echitabil.

Faga de cele de mai sus, se impune in mod evident concluzia ci apdrarea reputatici

profesionale vizeazd actele si faprele comise fagi de judecitor in timpul indeplinirii i in
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legaturd cu indeplinirea de citre acesta a indatoririlor §i responsabilitigilor profesionale
ce le revin in procesul de infiptuire a actului de justitic.

Plenul constatd cii in spefd comentariile realizate, chiar daci, pe alocuri pot fi
considerate tendengioase, vin in sustinerea preocupiirii legitime a presci, de a contribui
activ la dezbaterea asupra funcfiondrii justifiei §i reprezinti consecinga directi a2 modului
de indeplinire a atributiilor profesionale de citre magistrat, astfel cum s-a detaliat
anterior.

Totodatd, Plenul apreciazi ci, in spiritul unei societii democratice si pluraliste,
presei ii este tolerati o marjd de exagerare sau chiar de provocare, astfel ¢i nu se poate
refine ¢ manicra de abordare a subicctului ce o privea in mod dircct pe doamna
judecitor Cameclia Bogdan depigeste limitele unor critici admisibile ori constituic
elemente de maturd a afecta autoritatea de care judecitorul ar trebui si se bucure in
exercitarea functiei sale.

De altfel, majoritatea aspectelor relatate de presi vizind  activitatea doamnci
judecitor, au fost apreciate §i de Inspecfia Judiciari ca fiind de naturd a consdtui indicd
privind savdrsirea unor abateri disciplinare, sens in care, prin rezolugia din data de 31.03.2016,
urmare a verificirilor prealabile efectuate, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fagi
de doamna judecitor Camelia Bogdan din cadrul Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul
savarsirii abaterilor disciplinare previzute de arr. 99 lit. b, lit. i teza 1 si lit. k teza 1 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu
modificirile ulterioare.

Prin Hotirirea nr. a Seclici pentru judecitori in materie disciplinari
a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost admisi actiunca disciplinari formulai de
Inspectia judiciard impotriva doamnei Camelia BOGDAN, judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti §i in baza dispozitiilor art. 100 lit. €) din Legea nt. 303/2004 privind starutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
doamnei judecitor i-a fost aplicatd sanctiunca disciplinard constind in ‘exvinderea din
magistraturd”, pentru sivarsirea abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit. b din acclagi

act normativ.
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Ca urmare a recursului declarat de ciitre doamna judecitor Camelia BOGDAN
impotriva Hotirarii nr. a Sectiei pentru judecitori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin- Hotirirea nr. 279/21.03.2017 Sectia pentru
judecdtori a dispus suspendarea din funcgic a doamnci judecitor incepand cu data de
21.03.207.

Prin Dccizia nr. pronuntati de inalta Curte de Casatic si
Justitic — Sectia de contencios administrativ §i fiscal, in Dosarul nr. . $-1
dispus, printre altele, admiterea recursului doamnei Camelia Bogdan, judecitor la Curtea
de Apel Bucurest s-a casat in parte Hotirirea nr. . Sectiei pentru
judecdtori in materie disciplinari a Consiliului Supetior al Magistraturii, in ccca ce
priveste sancfiunea excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu sancfiunca
constand in wmutarea disciplinard pe o perioadd de 6 luns. ke Curtea de Apel Tirgn Mures, incepand
et data de 15 januarie 2018, sanctiune previzuei de are. 100 lie. c) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare.

Raportat la cele refinute, Plenul apreciazi ci subiectele abordate in emisiunile
televizate, precum si articolele de presi de genul celor descrise mai sus, se circumseriu
unei activititi de informare a publicului, desfiguratd in limite normale, fird a sc putea
identifica clemente de naturd a aduce atingere reputatici gi independentei profesionale a
doamnei judecitor Camelia Bogdan oria sistemului judiciar in ansamblul siu.

in consecind, critcile aduse de mass-media au fost determinate de activitatea
didacticd desfigurati de doamna judecitor Camelia Bogdan, respectv de calitatea
persoanci care a angajat activitatea de prestare servicii didactice i, nu in ultimul rind, de
calitatea de parte a acesteia in dosar, reactia presei nefiind disproporgionati din accasti
perspectivil §i nici de naturd a afecta reputagia §i independenta profesionali a
magistratului in cauzd, ori a sistemului judiciar in ansamblul siu, astfel incit Plenul
apreciazd ¢d nu sunt indeplinite condigiile previzute de dispozigiile art. 30 alin. (2) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Avand in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

va respinge cererea de apdrare a reputatiei profesionale si a sistemului judiciar, in
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ansamblul siu, formulati de doamna Camclia Bogdan, judeciitor in cadrul Curtii de
Apel Bucurcegt.

Pentru considerentele anterior-aritate; in-conformitate cu-dispozitiile art. 30 din
Legea ar. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificirile si compledirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret,
cu majoritatea voturilor membrilor prezenfi (6 voruri DA, 11 voturi NU, 2

ABTINERI),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] — Respinge cererea de apdirare a reputatici profesionale §i a sistemului
judiciar, in ansamblul sau, formulati de doamna CAMELIA BOGDAN, judeciror in
cadrul Curgii de Apel Bucurest, ce a constituit obicctul Raportului Inspectici Judiciare
nrl451/1)/836/D1]/2016.

Art.2 - Prezenta hotirire sc comunici Inspecgici Judiciare §i Biroului de
informare publici si relapi cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 11 januarie 2018
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