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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 28

din 11 ianuarie 2018

Prin Raportul nr. 543/1)/243/D1)/2017, Tnspecgia Judiciari a inaintar Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor referitoare la cererea de
aparare a reputafici profesionale, formulati de doamna Bogdan Camelia, judecitor la
Curtea de Apel Bucuresti.

In sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
11.01.2018, dupd rimanerea in deliberare cu privire la cererea ce formeazi obicctul
Raportului nr. 543/1]/243/D1) /2017, doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitar
repunctea pe rolul Plenului a tuturor punctelor avind ca obicect cererile sale §1 care au
fost deja refinute spre deliberare.

Plenul, deliberind, a apreciat ci nu se impune repuncrea pe rol a acestor
ceren, nefiind necesare BAmurdr suplimentare cu privire la aspectele constatate.
Totodari, sc refine ci puncele la care face refetire doamna judecitor au fost strigate
la ordine, cu privire la acestea nefiind anterior formulati nicio cerere de Esare la
sfarsitul sedingei Plenului, desi magistratul a fost incunostintat cu privire la dara si ora
sedingel Plenului.,

Analizind raportul Inspectici Judiciare si viizand inscrisurile atagate, Plenul refine

urmiitoarele:
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Prin cererea inregistratd la Inspecgia Judiciard la data de 12.01.2017, doamna
Bogdan Camclia, judeciror la Curtea de Apel Bucurest, in temeiul art. 30 din 1 Legea nt.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, a solicitat apirarca reputagici profesionale, ficind referire la o informare
adresatd de domnul avocat C 1 -dtre Curtea de Apel Bucuresti si, in raport
de accasta, a ardtat ci ,dosarul nu mi-a fost repactizat aleatoriu, nu am dispus cu
cfectuarea procedurii de citare, intrind doar la ultimul termen de judecatd, cind am
constatat ¢ii procedura este legal indepliniti”. Inspectia Judiciard a refinut ¢ doamna
judecitor Bogdan Camelia nu a indicat in concret care sunt aspectele sau imprejuririle
in raport cu care solicitd apdrarca reputafici profesionale.

Prin rezolugia pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din dara de
17.01.2017, s-a dispus cfectuarca verificirilor, conform competengelor, de  citre
Inspectia Judiciar, iar la data de 19.01.2017, cererea doamnci judecitor Bogdan Camclia
a fost inregistratd la Inspecgia Judiciari sub ne. 543/ 1]/243/D1)/2017.

In cadrul verificirilor cfectuate de Inspecpia Judiciard, in conformitate cu
prevederile art. 74 alin. (1) lic. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, si cu cele ale art. 53-54 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecfic de  citre
Inspecgia Judiciard, aprobat prin Hotdrirea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, precum §i cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la
informatiile clasificate si la protecpia datclor cu caracter personal, la data de 25.01.2017
s-a solicitat Curfii de Apel Bucuresti inaintarea inscrisului inregistrat la Biroul de
Informare si Relagii Publice al instangei sub nr. 26/BIRP/10.01.2017, iar la data de
26.01.2017, urmare a inscrisurilor comunicate de Curtea de Apel Bucurest, s-a solicitat
doamnei judecitor Bogdan Camclia si precizeze in concret care sunt aspectele sau
imprejuririle in raport cu care a apreciat ¢i i-a fost afectati reputagia profesionald st si
indice dosarul la care a ficut referite in cerere,

La data de 30.01.2017, doamna judecitor Bogdan Camelia si-a precizat cererea, in
sensul ¢ a solicitat apirarea reputatici profesionale, in rapott cu afirmatiile fendengioase

din articolul publicat in ziarul ,,livenimentul Zilei” sub dtlul ,, Ean pine tinirile pe Canelia
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Bogdan”, in care se insinueazi ci a emis in mod nclegal un mandat de arestare, cu
incalcarea dispozigiilor legale de citare a inculpatului.

Prin aceeasi cerere, doamna judecitor a solicitat extinderea obiectului sesizirii §i
in raport cu aparitile din spatiul public, incepind cu data de 30.01.2017, subsumate
episodului ,,BAI BOGDANE?”, in care magistratului i se imputd aranjarea unui examen
de promovare, in schimbul pronuntirii unei solutii i aparifia pe portalul ,,GIP” i in
emisiunea ,,Sinteza zilei” a postului de televiziune ,,Antena 3”, din data de viner
27.01.2017, a unci productii a domnului Ciuvici Mugur, jurnalist, in care doamna
judecitor Bogdan Camelia si colegul siu, domnul judecitor
sunt catalogafi judecitori executangi, aspecte de naturi si lezeze reputatia profesionali §i
si ii expund unor sanciuni de naturi penal.

Plenul regine ci solicitarea de apdrare a reputagici profesionale cu privire la
aparitiile in spatiul public incepind cu data de 03.01.2017, subsumate episodului ,,BAI
BOGDANE”, mai sus mentionate, nu au fost analizate in cuprinsul prezentului raport al
Inspectiei Judiciare, intrucit au fost antamate in raportul ar. 388,/1]/195/ DI)/2017 al
Inspectiei Judiciare, formind obiectul unei alte sesiziri a Plenului.

in raport de aspectele mai sus prezentate, Plenul va analiza afirmatiile din presa
care fac obiectul raportului Inspectiei Judiciare nr. 543/1]/243/ DIJ/2017, apirute la
data de 06.01.2017 in ziarul ,,Evenimentul Zilei” in articolul ,.E/an Schwartzenbery pune
tunurile pe judecdtoarea Camelia Bogdan”, semnat de autor Ramona Feraru.

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, a fost identificat materiatul
din presa in raport cu care s-a formulat cererea de apirare a reputatici profesionale, au
fost consultate mengiunile referitoare la dosarul nr. flate in sistemul
informatic ECRIS al Tribunalului Bucuresti si al Curtii de Apel Bucurest, si au fost
solicitate date suplimentare celor doud instange, care au inaintat inscrisurile s1 informatiile
solicitate la datele de 30.01.2017, 31.01.2017, 01.02.2017 i 06.02.2017.

Inspecgia Judiciard a refinut i, la data de 06.01.2017, in ziarul ,,Evenimentul
Zilei” a fost publicat articolul ,Elan Schwartzenberg pune tunurile pe pudecdtoarea Canelia
Bogdan”, semnat de autor Ramona Feraru, in care se menfioneazi ci ..Fostu/ patron al

trustului Realitatea TV contestd mandatul international de arestare §i deschide un dosar penal pe
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nimele judecatoare; Camelia Bogdan, pe care o acusd de fals in inscrisurs”.

S-a mai refinut ¢ avocatul acestuia (fird a sc indica numele) a declarat in
exclusivitate pentru |, Fvenimentul Zilei™, ¢i /a inceputnl saptamdinii viitoare va depine o
pléngere penald pe numele judecitoarei Camelia Bogdan gi ci va confesta in instantd mandatil de
arestare infernafional emis pe nimele fostului patron de la Realitatea TT ™,

Au fost redate susginerile acestui avocat, care, in cuprinsul articolului, a mengionat
uemitoarcle: ,,Pot s@ v spun cd mandatul de arestare este un fals. A fost emis de_judecitoarea
Canmelia Bogdan, care l-a dtat pe Elan Schwartsenberg la cabinetul men de avocatura, in conditiile in
care en nt eram apdrdtorn! acestuia. Am ardtat in mai mnite rindmri instantes, adicd deanmei
Camelia Bogdan, cd nt am wicio legéturd cu Elan Schwartsenberg. Dénsa, in fals, a emis nn mandat
de arestare international, citind inculpatnl la adresa cabinetnlui mew. Eu am intrat in acest dosar abia
acim. In nrma cereritor clientuini nielt, voi face foate demersurile pentrit annlarea acestni mandat de
arestare”.

La data de 09.01.2017, domnul avocat a 1naintat C Je A
B prin e-mail, o informare inregistratd sub nr. 1/437/C/09.01.2017 la Cabinetul
Pregedintelui acestei instange si repartizatd la Biroul de Informare si Relagii Publice at
instanfei, unde s-a inregistrat sub nr. 26/BIRP/10.01.2017. Informatea a fost
redirecfionati citre judecitorul vizat, doamna Bogdan Camclia, care a lisat la aprecierea
conducitorului acestui birou posibilitatea formulirii unui drept la replic, misuri cc nu a

fost considerati necesard in situagia dati.

In cuprinsul acestei informiri, domnul avocat apiritor ales al
inculpatului pe care la reprezentat in fapa Gt de A
B cu ocazia judecitii contestafiei formulate de acesta in dosarul nr.

a formulat o dezmingire in legiturd cu articolul de presi anterior
mengionat, despre care a afirmat ¢ a teansmis-o i ina de viners, 06 iannarie, sub Jorma
i comnnicat de presa celor mai importante publicatii, inclusiv E17Z”, fird ca accasta si fie
preluatd §i redatd de nicio parte a presci sau media, situagie pe care .o regresim, dar pe care
vom cdnta in continnare sd o remediens”. De asemenca, domnul avocat a mai aritat ci doreste

SA prezinte scuze pentru ,aceastd manierd lipsitd de scrupule in care in acest cag. jurnalismil s-a
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manifestal, care adice atingere intereselor si bunei-credinte a persoanelor implicate, cansdndu-le nedorite
prejndicii”.

Ulterior, la data de 11.01.2017, acelasi avocat a transmis C de A
Bt .- un inscris, prin care a aritat, in csengd, demersurile ficute la publicatia
»livenimentul Zilei”, pentru a limuri ,,neadevirurile” publicate si pentru respectarea
dreptului la replicd. Se mai refine ci i acest inscris a fost comunicat doamnei judecitor
Bogdan Camclia, prin ¢-mail.

Conform raportului nr. 543/1j/243/ DIJ/2017, tezulti ci la data de 20.05.2016,
pe rolul Tribunalului Bucurest, Secgia 1 penali - Drepruri gi Libertig, a fost inregistrati,

sub nt. propuncrea de arestare preventivi a inculpatului

formulatid de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casafie i Justigic - Direcgia
Nagionald Anticoruptic.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului cu indicativul .. acceagi datd,
ptin rezolufie, presedintele completului de judecari a dispus citarca inculpatului la toate
adresele cunoscute din Rominia si, prin afisare, la sediul instanfel. De asemenea, a fost
emisd o adresii citre Serviciul de Lividengi Informatizati a Persoanclor, pentru obfinerea
de informagii referitoare Ia un eventual nou domiciliu. Totodatd, s-a dispus contactarea

telefonici a domnului avocat .pentru a s verifica dacd il mai reprezinti pe

inculpat st s-a fixat termen de judecatd la data de

Conform referatelor intocmite de grefierul de scedingd | , rezulti
cia, in vedereca incunostingirii inculpatului, s-a incercat, in mod repetat, contactarea
telefonicd a acestuia §i s-a constatat ci telefonul era inchis. De ascmened, s-a incercat
contactarca telefonici a domnului avocat __pentru a sc verifica daci il mai
reprezinti pe inculpat. Intrucit avocatul menfionat nu a rispuns, acesta a fost contactat
prin sms, pentru limurirea acestui aspect. Se refine ¢i domnul avocat a rispuns prin sms,
afirmind ci nu il mai reprezintd pe inculpatul ¢

Prin incheierea din gedinga Camerci de Consiliu din dara de , urmare 2
admiterii propunerii de atestare preventivi a inculpatului in
temeiul art. 223 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedurd penald, s-a dispus

arcstarca preventvi a inculpatului sus-mengionat pe o durati de 30 de zile, incepind cu
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data punerii in exccutare a mandatului de arestare preventiva.
Trbunalul  Bucuresi a  cemis  mandaul  de  arestare preventiva  nr,
pe numcle inculpatului Se refine ci
inculpatul nu a fost prezent la judecarca propunerii de atestarc prevenavd, fund
reprezentat de apéritor din oficiu, respectiv doamna avocat
lLa data de 23.06.2016, a fost inregistrati la Curtea de Apel Bucurest contestafia
formulati dc inculpat impotriva hotiririi Tribunalului Bucurest de admitere a
propunetii de arestare preventivi. Dosarul a fost repartizat aleatoriu, in acecasi 7, Secpici
a Il-a penald, iar in cadrul secicd, prin repartizare alcatoric, a revenit spre solugionare
completulut de judecati cu indicativul cu termen de judecatd la data de

titular de complet fiind doamna judecitor |

- s

La prmul termen, din data de judecata cauzei a fost amanatd la
solicitarea apiritorului ales al contestatorului-inculpat domnul
avocat ‘ntemeiati pe imprejurarea ¢, in perioada 2016,
inculpatul a cra plecat din fard, imprejurare dovediti cu inscrisuri atagate cererii. A fost
acordat termen de judecati la data de la care judecdtorul de drepturi si
libertdg a amanat judecarca cauzei, la solicitarea apiritorului ales, in vederea citiri
contestatorului-inculpat la adresa din 1 indicati de apiritorul ales, prin intermediul
autoritifilor compctente. Totodatd, s-a formulat cerere de asistenfd judiciard, avindu-se
in vedere faptul ci starul 1 nu permite citarea prin scrisoare recomandati cu
confirmare de primire. A fost stabilit un nou termen de judecats, la data de

Prin Hodirarea nr. 135/16.06.2016, Colegiul de conducere al Curtit de Apel
Bucuregti a hotirdt ci ,dosarcle de competena judecitorului de drepturi si libertig,
amanate in mod excepgional, vor continua si fie solugionate de judecitorul de drepturt i
libertdgi investit prin repartizare aleatorie, cu respectarea principiului continuitigi. in
situafia in care judecitorul investt prin repartizare aleatoric nu se mai afli in activitate,
cauza va fi solufionati de judecitorul de drepturi §i libertii planificat in 7ziua in care
dosarul a primit termen de judecati”.

Avand in vedere ¢i la termenul de judecati din 19.08.2016, titularul completului

doamna judeciror , s¢ afla in
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___,in raport de Hotirirea nr. 135/16.06.2016 a Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresd, mai sus mengionatd, din compunerea completului de judecati a ficut
parte judecitorul de drepturi gi libertig planificat la acea dati, respectly doamna
judeciitor

intrucit la acest termen s-a apreciat de ciitre judecitorul de drepturi §i libertd ci
procedura de citare nu a fost legal indeplinitd, la dosar neexistand notificarea formali
trimisd de Direcgia Instangelor citre Ministerul Justifiei din Romdnia, judecata s-a aménat
pentru data de

Sc mai refine cd, potrivit Hotiririi nr. 135/16.06.2016 a Colegiului de conducere
al Curfii de Apel Bucurest, ,dosarcle repartizate in perioada anterioari datei de 1 julie
2016 i care primesc termene in perioada vacangei judecitoresti, in misura in care nu se
solugioneazi in perioada vacangei judecitoresti vor reveni, dupid 1 septembric 2016,
completului inigial investit, cu respectarca principiului continuitigi’”.

in consccinfd, la termenul din dosarul a revenit spre solugionare
completului de judecati investt prin repartizare alcatoric.

Prin Hotirirca nr. 866/23.08.2016 a Scciici pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna judecitor titularul
completului de judecati fost delegati in funcgia de pregedinte al Secici a
H-a penald a Curtii de Apel Bucurest, incepand cu data de 24.08.2016, pani la revenirea
titularului pe post, dar nu mai mult de 6 luni.

In aceste condigii, fiind nccesard degrevarea pargiald a magistratului mengionat de
activitatea de judecatd, prin Hotirirea nr. 182/25.08.2016 a Colegiului de conducere al
Curfit de Apel Bucurest, completul de judecati a fost atribuit pentru luna

doamnei judecitor Bogdan Camelia, care la termenul de judecatd din

data de + a solugionat dosarul
Astfel, ptin incheierca nr. » pronungatd la data de
contestafia formulati de inculpatul npotriva incheierii din
in dosarul nr. . fost respinsd ca
ncefondati.

Inspecia Judiciard a mai reginut cd, ulterior emiterii mandarului de arestare
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preventivi Tribunalul Bucuresti, ca instangi de executare, a emis

toate actele subsccvente necesare punerii in executare a acestuia,

Fafd de cererea de apirare a reputatiei profesionale, formulatid de doamna
Bogdan Camelia, judecitor la Curtea de Apel Bucuregti, Plenul refine
urmatoarele:

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioarc, mudecitorul sau procurorul care
consideri ¢i independenta, impargialitatca sau reputaia profesionali ii este afectard in
orice mod se¢ poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate scsiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice altd
misuri corespunzitoare, potrivit legii”.,

Legea nu defineste nofiunca de bunid reputagic, insd, aga cum rezultd din
coroborarca dispozigiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, cu
dispozitiile art. 65 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, accasta constituic nu doar una
dintre conditiile de acces in profesic (art. 12), cisi o cerinfd carc trebuie si subziste pe tot
parcursul exercitirii ¢i. In activitatea de judecatd, judecitorii trebuic si aibd §i sd sc
bucure de o bunid reputagic profesionald, conferind astfel incredere in competenta lor
profesionala si in sistemul judiciar.

Nogunea de ,,reputatic” desemneazi parerca publici favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabili este in principiu, de naturd si aduci atingere reputafiei unci persoanc, Ea,
este justificatd dacdl se bazeazd pe fapte reale §i trebuic sancfionatd daci se bazeazi pe
afirmatii tendengioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputafia.

Spre deoscbire de buna reputagic, reputagia profesionali constituic o valoare
esengiald in exercitarea funcfici §i totodatd, reprezintd pircrea pe care magistratul o

crecazd in congtiinga colectivi despre modul in care isi exercitd profesia.
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Deoporttivi, reputagia profesionali conferi magistratului credibilitate si sigurangi
in exercitarea profesici, precum §i autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale.

La art. 30 din Constitugia  Roménici, sc ptevede ci | libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creafiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, iar art.10 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului prevede la alin.
cd ,,Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertarea
de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul
autoritifilor publice §i fird a ine scama de frontiere”.

Libertatea de exprimare previzutd de art. 10 al Conventiei, cste un drept
fundamental, ce are un rol special in orice socictate democratici, putand fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condific primordiali a progresului (aga cum au
considerat judecitorii Curfii in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Agadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Furopeani a Drepturilor Omului a arfitat ¢ii aceasta are indatorirea de a informa opinia
publici asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli si cele
carc privesc modul de funcfionare a justifiel, institufic esengiald intr-o societate
democratici.

Locul central pe care il ocupi presa se datoreazi responsabilitifii sale de a informa
si de a veghea la respectarca regulilor democragici. Desigur, aceste indatoriri ale presci
trebuic exercitate cu buni-credingi, jurnalistul avind obligagia de informa in mod corect
§i obicctiv opinia publici asupra temelor majore de interes general.

In acest context, al rolului ce ii revine presci in a comunica informaii privitoare la
probleme de interes public, Plenul urmeazi a analiza articolul care face obicctul cererdi de
apararc a reputafici profesionale, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia,

Plenul observi cd, in articolul de presd analizat, au fost redate susginerile unci
persoanc care a pretins a fi avocatul inculpatului (aspect infirmat

de citre inculpatul n avocatul siu ales, domnul la

> "

data publicirii articolului), susfineri care, in csengd, exprimd intenfia acestei persoanc de a
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wiepine o plingere penald pe numele judecitoaret Camelia Bogdan §i cd va contesta in instanta
mandatn!”, avand in vedere ci, in asergiunile acesteia, .mandatul de arestare este un Jals”,
intrucit doamna judecitor judcecitor Bogdan Camchia ar fi ,emwis un mandat de arestare
internafional, citand inculpatl la adresa cabinetulii” acestui preting arocat.

Plenul refine cd autorul articolului de presid analizat a relatat intengia unei persoane
de a-si manifesta dreptul de a formula o plingere penald, astfel ci, in acord cu
jutisprudenga constantd a Curtii Huropene a Dreprurilor Omului, afirmagiile de genul
celor descrise mai sus se circumscriu unci activitdi de informare a publicului despre un
subicct de interes general, respectiv infipruirea justificl, motiv pentru care apreciazi ci
reputafia profesionali a magistratului nu este afectatd, in contestul in care, la acel
moment, cu privire fa activitatea doamnei judecitor Bogdan Camelia existau suspiciuni
rezonabile privind sivargirea unei abateri disciplinare. Tn acest sens se regine ci, prin
Decizia nr. 336/13.12.2017, inalta Curte de Casafic i Justific - Sccgia de contencios
administragv §i fiscal a casat, in parte, Hotirdrea nt. 1J/08.02.2017 a Scclici pentru
judeciitori in materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce
priveste sanctiunca excluderii doamnei judecitor Bogdan Camelia din magistraturd, pe
care a inlocuit-o cu sanctiunca constand in mutarca disciplinar, pe o perioadi de 6 luni,
la Curtca de Apel Targu Murces, incepand cu data de 15 danuaric 2018, sanctiunc
previizutd de art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ¢i nu sunt indeplinite
condigiile previzute de dispozigile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii., motiv pentru care va respinge cererea formulati de
doamna judecitor Bogdan Camelia, in raport cu afirmatiile apirute la data de 06.01.2017,
in ziarul ,livenimenrul Zilei” in ardcolul Elan Schwartsenberg pune tunurile pe judecitoarea
Canielia Bogdan”, semnat de autor Ramona leraru.

Fafd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ultetioare, prin
vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (7 voturi Admitere, 10
voturi Respingere, 2 Abtineri);
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.l - Respingerea ceredi de apdrare a ceputagici profesionale formulata de

doamna judeciror BOGDAN CAMILL, ce a constituit obicctul Raportului Inspecgict
Judiciare nr. 543/1)/243/D1]/2017.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Inspectici judiciare.

Dati in Bucuregt, la data de 11 ianuaric 2018
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