Constliul Superior al Magistraturii este garantul inciepen_denggi justitie” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat)

PLENUL

HOTARARE nr. 618
din 13 Septembrie 2007

Prin cererea adresati Consiliulyj Superior al Magistraturii si inregistrati sub
nr.1346/1]/1080/S1]/1673/ST/ 2007, doamna Vilceleanu Cristina Nicoleta, judecitor la
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, a solicitat luarea masurilor ce se impun in vederea
aparirii reputatiei profesionale, care -a fost afectatd prin publicarea tn gazeta ,Academia
Catavencu” nr.17 din 2-8 mai 2007, a articolului inticulat »Judecdtorii ar trebui si dea test

de memorie”,
Invocand dispozitiile art. art. 30 alin. 1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare, doamna
judecator a mentionat c3 informatiile publicate au deformat grav realitatea, cu consecinta
compromiterti profesionalismului si a probititii sale morale.

Astfel, se arati ci articoll amuntit face referire la sentintele pe care doamna
judecitor le-a pronuntat in dosarele civile nr.20169/301/2006 si 20165/301/2006,
context In care, in mod ironic, i se atribuie anumite defecte (miopie, bolnavi de
Alzheimer), sugerindu-se faptul ci ar avea orientare politicd de stinga si ar fi primit
sume de bani pentru a pronunta doud solutii contrare fn cauze absolut identice (,Di cu
banul. $i poate ci acela i-1 ofers chiar una dintre parile implicate in proces”).
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In conginutul cererii petenta a imputat autorului articolului aspectul ci a apreciat in
mod subiectiv solugiile adoptate, firi a consulta cele dous dosare si motivele ce au stat la
baza pronungirii hotirrilor, omitandu-se faptul ci desi cele doui cauze prezintd in
aparentd aceeasl situatie, contin totusi date diferite care au atras astfel solutii diferite.

Doamna judecitor Vilceleanu Cristina Nicoleta a precizat ¢i in dosarul
nr.20165/301/2006 actiunea a fost admisi fntrucit reclamante; § fusese admisi cererea
de restituire pentru corpul de clidire unde se afla apartamentul ocupat de pariti, pe ciAnd
in dosarul nr.20169/301/2006 reclamanta revendica un apartament situat in corpul de
clddire pentru care nu a redobandit dreptul de proprietate, neexistind o decizie de
restituire in naturi si nicio hotirire pronuntatd in baza Legii nr.10/2001, cum era cazul
in primul dosar.

De asemenea, a mai aritat ci a pronuntat cele doud hotirin potrivit convingerii
sale, iar de altfel, acestea urmeazi a £ analizate Tn ciile de atac.

Din verificarile efectuate au rezultat urmitoarele:

La data de 26.10.2006, pe rolul Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti au fost
inregistrate doui cereri de chemare in judecati formulate de reclamanta Gatlesteanu
Anna ~ Maria,

In prima cerere, care a stat la baza constituirii dosarului nr.20165/301/ 2006,
reclamanta a solicitat ca instanta si dispuni, in contradictoriu cu parita Burdugel
Mariana, pe calea actiunii in revendicare prin compararea titlurilor, obligarea acesteia din
urmd de a lisa in deplini proprietate s1 linistitd posesie, apartamentul nr.1 situat jn corpul
G la parterul imobilului situat pe strada Gabroveni nr.11,

In cea de-a dowa cerere, care a ficut obiectul dosarului nr.201697/ 301/2006,
reclamanta a cerut, tn contradictoriy cu parita Secula Valentina, tot pe calea actiunii In
revendicare, prin compararea titlurilor, ca instanga si dispund obligarea paratei si lase In
deplind proprietate si linistit posesie apartamentul nr.4 situat in corpul A la etajul 1, din
imobilul aflat pe strada Gabroveni nr.10,

In urma repartizirii aleatorii, ambele dosare au revenit completului civil al cirui

titular este doamna judecitor Vilceleanu Cristina Nicoleta,
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Prin sentinga civili nr.1748/1.03.2007 (dosar nr. 20165/301/2006), a fost admis3
actiunea reclamantei, pornindu-se de la premisa cd, In contradictoriu cu Primiria
Municipiului Bucuregti, acesteia i fusese admiss cererea de restituire pentru corpul C din
imobil, cumpirat de pAriti in baza Legii nr.112/1995 (imobil preluar firs titly de citre
stat prin decizia civili nr.563A/2005 2 Curtii de Apel Bucuresti) iar prin compararea
tithurilor s-a acordat preferingd fostului proprietar, potnvit criteriilor consacrate de
practica judiciari si doctrina juridici,

Prin sentinga civili nr.3252/ 12.04.2007 (dosar nr. 20169/301/ 2006), a fost
respinsi actiunea reclamantei, reindndu-se ci aceasta nu redobindit dreptul de
proprietate, in conditiile fn care nu exista o decizie de restituire in naturi §1 nici o
hotirire judecitoreasci pronuntard in baza Legii nr.10/2001 (astfel cum era situatia in
primul dosar).Intrucit apartamentul revendicat in aceasti cauzi nu era inclus 1n decizia
civili nr.563/A/6.07.2005 {ci doar anumite corpun de clidire), reclamanta a fost
indreptititi doar la despagubini, ce i-au fost acordate prin Dispozitia Primarului General
al Municipiulu Bucuresti,

Urmare celor doui sentinte civile anterior arnintite, 1n arcicolul\intitulat »Loc de
dat cu capul. Judecitorii ar trebu; sa dea test de memorie” publicat In gazeta , Academia
Catavencu” nr.17 din 2-8 maj 2007, ziaristul Alexandry Giutis a afirmat i, judecitoarea
Cristina Vileeleanu a dat hotirdn complet diferite In cazul a doj cumpdritori complet
asemanatort... .

De asemenea, s-a mai relatat st faptul ¢i ... pe 12 aprilie 2007 (data pronungirii
sentintei civile nr.3252/ 12.04.2007), judecitoarea vadeste o formi de miopie complets si

puternici crizi de Alzheimer. Nu numaj ci nu vede de partea cui este dreptatea, dar uit3

doamna judecitor de partea cui e dreptatea. Di cu banul, S1 poate banul acela i-] ofery

chiar una dintre pirile implicate in proces”.
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Verificarile Inspectiei judiciare au maj relevat faptul c3 fmpotriva ambelor hotiris
s-a declarat apel, care se afl in curs de solutionare, astfel fiind exclusi orice apreciere In

legdturd cu conginutul celor dous sentinte.

Trebuie evidentiat faptul c3 articolul de presd a fost publicat fnainte de motivarea
celei de a doua hotirin Judecitoresti, ceea ce aduce in atentie faptul ci autorul lui nu si-a
intemeiat comentariul pe argumentele judecitorului care 2 pronuntat aceasti solutie.

Tn acest caz, emiterea supozitiei ci hotirirea a fost luata dupi regulile hazardului
(»da cu banul”), precum si afirmatia ci ,banul acela i-] ofers chiar una dintre pargile
implicate in proces”, pot induce opiniei publice ideea cj prin aceastd a doua hotirire au
fost servite interesele uneia din pirgi, ceea ce aduce atingere reputatiet profesionale a

doamnei judecitor.
Pe de aldi parte, sunt lezate st atributele vietii sale intime 1 misura in care i se

atribuie §i anumite defecte fizice.
Drept urmare, Plenul apreciaza ca fiind intemeiati cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulati de doamna judecitor Valceleanu Cristina Nicoleta, retinind ci

demersul jumalistic s-a fundamentat pe o stare de fapt incorect prezentari.

In temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicats, cu modificirile si completirile ultericare, prin vot direct s1

Secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulat de doamna
Valceleanu Cristina Nicoleta, judecitor Ia Judecitoria Sectorului 3 Bucuregti,
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Art3 - Prezenta hotirdre cu nr618/ 13.09.2007 a Plenulyi Consiliulu

Superior al Magistraturii, se comumicd Serviciuhyi Inspectie judiciard, spre a fi pusi

Dati in Bucuregti, I data de 13 Septembrie 2007
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