“Consihul Supertor al Magiseeatunii este parantul independened justigier” (are, 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1275

din 07 decembriec 2017

Prin raportul nr. 7500/1)/3324/ DIj/2017, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consilivlui Superior al Magistraturii cererea de apirare a independentei, impartialitigii si
reputagiei profesionale formulati de citre doamna Groza Anca Maria, judecitor la
Tribunalul Clu;.

Prin cercrea sa, doamna judecitor Groza Anca Maria a aritat ci sesizarca sa
vizeazd informatiile cuprinse in articolele de presi de pe site-ul ,, Clujust” , autor Alin
Golban —,, O judecitoare a incercat si-si pund sub interdictie i vrea si-l stoarci de
bani pe , apdrut in 25.09.2017 si ,, Judeciroarea Anca Groza
de la Tribunalul Cluj a reactionat pe Facebook in urma dezviluirilor ¢i a vrut sa-51 pund

_ sub interdicie,
, apdrut in data de 27.09.2017,
de naturi sd-i puni la indoiald competenga gi prestigiul profesional.

Doamna judecitor susgine ci in cuprinsul primului articol mentionat se redau,
trunchiat, citate din cuprinsul Sentingei civile pronuntatd in dosar

al J , care a avut ca obiect ,puncre sub
interdicie”, de o asemenea manieri care si o puni intr-o lumini defavorabili sau care si

induci opiniei publice ideea ¢i a sivirsit o faptd nelegali prin apelarea la serviciile unui
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detectiv particular. Se arati in mod explicit ¢ ar avea un caracter josnic i ci prin
promovarea acfunii a urmdrit

Se citeazd pasajul din hotirirea sus mentionati prin care instan{a si-a motivat
opinia in legituri cu raportul de investigatii depus la dosar, in condititle in carc in
26.09.2017 urma si aibd loc pronuntarea in dosarul -7 aflat pe rolul
] ,  nd ca obiect, , §1 in cadrul cdruia
instanfa a incuviinfat ca probi un astfel de inscris, punandu-se astfel, din punctul de
vedere al doamnei judecitor, presiune pe instanga ce urma si se pronunte.

Doamna judecitor a expus in continuare conginutul articolului, unde se arati ci,
in mod ciudat, dosarul de la T nu apare pe
portalul instangelor de judecati, sugerindu-se, in opinia titularei prezentel cerer, ci
accasta ar fi intervenit in vreun fel, in virtutea functiei pe care o degine la Tribunalul Cluj,
pentru ca acest dosar sd nu poati fi accesat din exterior. De asemenea, se dau detalii din
dosarul nr _ t pe rolul’

faptul ci doamna judecitor Groza
. J, in conditiile in care, pe de o
parte, doamna judecitor reprezinti interesele ar pe de alta parte, in
accasti cauzi nu cste pronungati o hotirire definitivi.

Se mai sugereazd cd ar avea legituri cu unul din judecitorii care intri in

compuncrea completului de apel de la .. :spectiv domnul judecitor
prin faptul ci acesta §i doamna judecitor au
pe domnul avocat . .

Se aratd in mod clar, in articolul menfionat, ci este pasibili de sancfiuni
disciplinare in urma promovirii acestor doua litigii deoarece ar fi incilcat dispozitiile
Legii 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor si Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, aducind atingere onoarei i reputagiei profesiei de magistrat
avind un comportament nedemn in societate. Se invoci inclusiv scsizarea pe care a
ficut-o numitul la Inspecfia Judiciari impotriva doamnei judecitor,

inducandu-se opiniei publice ideea ci urmeazi si fie sanctionati disciplinar.
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In concluzie, doamna judecitor a aritat ci aceste afirmatii, prin care se induce
opiniei publice ideea ci a sivirsit fapte nedemne de un magistrat §i se ameningi cu
sancplonarea sa disciplinari, sunt de naturd sa-i afecteze grav buna reputatic profesionali
de care orice magistrat trebuie si dea dovadi, onoarca si demnitatea, inducindu-se in
randul colegilor, faptul ci isi exerciti profesia in scopuri meschine, care nu au legituri cu
aceasti profesie, ci nu este demni si fie magistrat, fiind supusi astfel oprobriului.

in susginerea cererii formulate, doamna judecitor a invocat dispozitiile art. 21
alin.l si 2, art30 alin. 1 si 6 din Constitufia Rominiei, art.30 alin.2 din Legea
nr.317/2004, acr.12 din Legea nr.303/2004, art.17 din Codul deontologic al judecitorilor
§i procurorilor precum si jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza
Sabiu si Pircilab contra Roméniei.

Analizind raportul Inspectiei judiciare i vizind inscrisurile atasate, Plenul reine
urmdtoarea situatie de fapt:

In articolul de presi de pe site-ul www.CluJust.ro din data de 25.09.2017 indtulat
»O judecitoare a incercat si-gi puni sub interdictie §i vrea si-l stoarcd de bani pe

s-a ardtat ci: ,,Judecitoarea Anca Groza de la Tribunalul Cly
a incercat, printr-o acfiune in instangd, si-§i pund sub interdictie cu scopul de a pune
, dar cererea i-a fost respinsd. Aceeasi judecitoare l-a

chemat in judecati pe sentru a-i pliti o

Asta dupi ce judecitoarea a viizut ci
sens in care a §i depus articole de presi si acte fiscale la
dosar.
Judecitoarca Anca Maria Groza a solicitat punerea

numirea ei in calitate de tutore a paritului. In motivarea cereri, s-a aritat in esentd ci

In continuarca articolului s-au redat i pasaje din intAmpinarea formulate de

paratul in cauza, _ aritindu-se eclamanta cste
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unica iar aceasta nu a fost de acord
, astfel ca,

scopul aciunii reclamantei fiind acela de

Despre solugia pronungati in cauzi, s-a aritat: ,,O judecitoare curajoasi de la

Judecatoria Cluj-Napoca i-a dat peste nas colegei de la instanta superioari: ,,Din

coroborarea

. a

fiind stabilit ci acesta are capacitate psihici de exercifiu, motiv pentru carc nu s-a

recomandat punerea sa sub interdictie.

Urmare a considerentelor sentingei mentionate, in articol se mengoneazi:

»Uluitor cste ci, potrivit motivarii sentinei, Anca Groza a apelat

+ ™19 r,r P BT

ot Viemme e o JERE

Amintim ¢i un procuror a fost exclus din magistraturd pentru ci a angajat o
e = ¢
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Instanfa a respins cererea §i a pus-o pe Groza

In mod ciudat, dosarul nr. la Judecitoris
apare pe portalul instangelor de judecati.”
in acelasi articol se fac referiri $i la un alt dosar in care doamna judecitor Groza

Anca are calitatea de parte, aritindu-sc:

- W

EE

: N

Instanta rmeazd sd se pronunge. Un aspect interesant este ci
unul dintre cei doi judecitori din completul de la B
care a activat la Judecitoria - , §i care arc un pricten comun, pe avocatul

judecitoarea-reclamanti.”

In articolul de presi de pe site-ul www.Clujust.ro din data de 27.09.2017 intitulat
»Judecdtoarca Anca Groza de la Tribunalul Clyj a reacfionat pe Facebook in urma
dezviluirilor ci a vrut si-gi puni1  sub interdictie degi sici
se¢ judeci . pentru a obtine :

s-au aritat urmitoarele:
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» Anca Maria Groza susfine ci i s-a adus atingere vietii private, ci informatiile
sunt neadevirate §i ameningdi cu un proces”, fiind redate consemnirile doamnei
judecitor pe site-ul de socializare.

Comentariile autorului articolului sunt: ”Precizim ci informatiile din articolul la
care face referire judecitoarea sunt luate din doui sentinte judecitoresti, din care una
definitivd, fiind redate chiar cu ghilimele din acestea.

De asemenea, amintim ci abaterile disciplinare din Statutul judecitorilor si
procurorilor se referd $i la manifestiri in afara exercitirii atributiilor de serviciu (Legea
nr.303/2004, art.99 lit a) arati ci reprezintd abateri disciplinare ,,manifestiri care aduc
atingere onoarei sau probitifii profesionale sau prestigiului justifiei sivirgite in
exercitarea sau in afara exercitirii atribugiilor de serviciu) si ci, potrivit articolului 90 din
acceasi lege , judecitorii §i procurorii sunt datori si se abfini de la orice acte sau fapte de
naturd sd compromiti demnitatea lor in profesie si in societate”.

In plus, judecitoarea Groza, ca orice magistrat, este plitit din bani publici, iar
justifiabilii au dreptul si stie cine imparte dreptatea.

Inspectia Judiciard din cadrul CSM a fost deja sesizati cu privire la faptul ci
judecidtoarca Groza ’ Detalii
despre sesizare intr-un articol viitor.”

Din verificirile efectuate a rezultat ¢i impotriva doamnei judecitor Groza Anca
Maria a fost inregistrati la Inspectia Judiciari o sesizare privind conduita, sesizare
formulati de petentul 1§ inregistratd sub m
reclamindu-se, printre altele, atit scopul imoral al cererii de punere sub interdictic
judecitoreasci in contradictoriv si apelarea la )

Prin Rezolugia din 30.08.2017, Inspectia Judiciard a dispus clasarea sesizirii,
refinind ca i concluzie ci nu s-au identificat elemente care si releve comiterea de citre
judeciitorul reclamat a vreunei abateri disciplinare astfcl cum acestea sunt previzute de
art. 99 din Legea nr. 303 /2004.

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciari in sistemul informatic Ecris au

rezultat urmitoarcle:
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Dosarul ' a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei
urmare a cererii inregistrati la data d¢ de reclamanta Groza Anca Maria in
contradictoriu cu piratul 1 care s-a solicitat punerea acestuia din urmi
sub interdictie §i numirea reclamantei in calitate de tutore a paratului, aceasta fiind si fiica
paratului.

Prin sentinfa civili n Judecitoria 1 a respins
cererea. Hotirirea nu a fost atacati.

Prin cercrea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Judecitorici

data de
foem S e "
Prin sentinga civili nr . pronuntati de '
dispus strimutarea dosarului la
Prin sentinga civili nr. Judeciitoria admis in parte

cererea si

S T !

Impotriva acestei sentinfe au formulat apel Groza Anca Maria si

1 .
g

ind in baza art. 480 alin. 3 C.p.c. admitcrea
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apelului §i anularea partiald a sentinei apelate in ceea ce priveste «__

1

- . A e - P E . P . AAL T e = iodn

. = L #

Prin Decizia civi’ , 2 admis In parte apelul

declarat de Groza Anca Maria si

impotriva Sentingei civile nr.

I T T e T

o

Potrivit dispozifiilor art. 1 alin. 1 §i art.30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, judecitorul si procurorul care consideri ci independenta,
imparfialitatea sau reputatia profesionald ii este afectati in orice mod, se poatc adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza organul competent si decidi
asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice alti misuri corespunzitoare,
potrivit legii.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatd §i modificatd, si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
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Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificati, Consiliul Superior al
Magistraturii apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impargialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Reputatia profesionali este o consecingi a integritiii profesionale si morale de
care trebuic si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsa legiiturd cu
independenta, impargialitatea §i integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei.

Reputagia profesionali este reflectati de pirerca publici referitoare la modul in
care magistratul isi exercitd profesia, astfel ci apirarea reputagici se poate dispune numai
daci se constati cd, o actiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare
formarea unei pdreri publice nefavorabile cu privire la activitatca profesionald a
judecitorului, care este de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale a acestuia.

in concluzie, pornind de la aceste consideragii, pentru a se putea refine ci s-a
adus atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele sivirsite trebuic si fie
publice §i in misurd si influengeze negativ i nejustificat opinia publica, iz lgiiurd o
modalitatea in care magistratul isi exercitd profesia.

Totodati, potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romadniei, , libertatea dc
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credinelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile, insd libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, ariitdnd ¢ ,,orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare”
si cd ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informatji ori idei fird amestecul autorititilor publice si firi a fine seama de frontierc”.

in jurisprudenta Curgii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, in
domeniul libertitii de exprimare se impune ca presa si trespecte unele principii de
echitate, astfel incit s nu aduci atingere reputatiei si drepturilor celorlalgi, iar in ceea ce-i
priveste pe magistragi, se impune ca acestia si nu faci obiectul unor acuzafii nejustificate,

deoarece poate fi afectatd autoritatea puterii judecitoresti.
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Aceste principii se regisesc §i in Codul deontologic al ziaristului care, in articolul
2, 3 5i 5, prevede ci jurnalistul are indatorirca de a relata adevirul, obligatie ce decurge
din dreptul constitugional al publicului de a fi corect informat. in spiritul dispozitiilor
mengionate, jurnalistului nu {i este permis si publice date prin care si insinucze ori si
creeze, in mod artificial §i nejustificat, situafii ce nu existi, cu privire la faptele sau
persoancle la care face referire. Totodati, acesta nu se poate substitui institugiilor §i
puterilor publice.

Referindu-se la restringerea libertigi de exprimare in scopul garantirii autoritiii
§i impargialitdgii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
»Bradford contra Danemarcei” a decis ci ,interesul de a proteja reputatia $i a asigura
autoritatea magistrailor este superior aceluia de a permite o discugic liberi asupra
imparialitigii acestora”.

in privinga magistragilor, Curtea a recunoscut de asemeneca ca limitcle criticii
admisibile erau mai largi decit in privinga unor simpli cetifeni, chiar daci nu li se pot
aplica aceleasi criterii ca §i oamenilor politici (Oberschlick c. Austrici (no 2) ; Janowski c.
Poloniei ; Nikula c. Finlandei): ,,Nu s-ar putea spune ca funcionarii se expun in mod
congtient unui control atent al faptelor si gesturilor lor ca si in cazul oamenilor politici si
ar trebul, in consecingd, si fic tratagi pe picior de egalitate cu acestia din urmi atunci cind
este vorba despre criticarea comportamentului lor. Mai mult, funcgionarii, mai ales
magistrafii, dati fiind obligatia lor de rezervi, trebuie si beneficieze de increderea
publicului firi a fi perturbafi in mod injust. Agadar, se poate dovedi necesar si fie
protejagi impotriva atacurilor ofensatoare atunci cind sunt in cadrul serviciului” (Stingu
si Scutelnicu c. Romaniei).

Totodati, presa are indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de
infiptuire a actului de justigie, aspectele de interes general fiind protejate de art. 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Prin Rezolugia 1003 (1993) privind ectica jurnalistici, art. 1 stabilegte ci
suplimentar la drepturile i obligagiile juridice stabilite de citre normele juridice

respective, presa mai are o responsabilitate etici fafi de cetiieni i societate, care trebuic
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accentuatd la momentul actual, cind informarea §i comunicarea joaci un rol major in
formarea atitudinii personale a cetdfenilor §i dezvoltarea societigii si a vietii democratice.

Din interpretarea logici si semantici a condigiilor previzute de art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati si
modificat, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si Ia jurisprudenga
CEDO, rezulti ci interventia Consiliului Superior al Magistraturii este previzuti in
scopul realizirii in condiii corespunzitoare a actului de justitic si este justificati in
misura in care se asigurd protectie judecitorului sau procurorului aflat in exercitarea
efectivi a atributiilor specifice functiei deginute.

De altfel, apirarea reputatiei profesionale vizeazi actele si faptele comise faga de
judecitor in timpul indeplinirii §i in legituri cu indeplinirea de citre acesta a indatoririlor
si responsabilititilor profesionale ce le revin in procesul de infiptuire a actului de justiic.

Din situagia de fapt sus-refinuti, Plenul constati ci articolele de presa din datele
de 25 si 27.09.2017 sc referd la dosare aflate pe rolul instantelor de judecatd, in care
doamna judecitor are calitatea de parte, fird a avea legituri cu procesul decizional in
care este implicati doamna judecitor, cu activitatea acesteia specifici funciei pe care o
ocupi, fiind fie aspecte legate de demersul judiciar ficut de doamna judecitor, in calitate
de reclamant, pentru punerea sub interdicfie a tatilvi siu, fie demersul doamnei
judecitor, in calitate de reprezentant legal al copilului siu minor, pentru majorarca
pensici de intrefinere.

Este adevirat ci in articolele de presi este subliniati calitatea doamnei judeciitor,
fiind in acelasi timp subliniate obligatiile specifice previzute de lege, insd aceste aspecte
nu sunt de naturi si afecteze prestigiul profesional al doamnei judecitor. Mai mult, in cel
de-al doilea articol, publicat in 27.09.2017, este prezentat 5i punctul de vedere al acesteia,
aritindu-se de citre semnatarul articolului, ca rispuns la nemulfumirea declarati a
doamnei judecitor, ci cele prezentate in primul articol sunt concluzii desprinse din
hotirirea instangei.

Chiar daci in articol se fac aprecieri cu privire la posibilitatea sivirsirii de citre
doamna judecitor a unor abateri disciplinare, aceste aprecieri reprezinti strict o

interpretare subiectivd a unor texte de lege, tocmai date fiind atributiile presei, repsectiv
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prezentarea unot aspecte care creeazd un interes crescut pentru cititori. Faptul ¢ un
judeciitor este parte intr-un proces, determini o mai mare atenfie a presci asupra
respectivel cauze, tocmai dati fiind aceasti calitate a pirtii si cu atit mai mult cu cic
procesele se desfigoard in circumscripfia accleiasi Curti de Apel in care aceasta isi
desfisoari activitatea de judecitor.

in aceste condifii, susginerea doamnei judecitor, in sensul ci afirmatiile cuprinse
in aceste articole, care, in mare parte, se referd la aspecte reale, avind un suport factual,
sunt de naturi a o discredita in faga corpului de judecitori, a avocatilor §i opiniei publice,
este doar o apreciere subiectivi.

Plenul nu poate considera ci a cxistat o intentic din partca semnatarului
articolelor mengionate de a afecta reputagia profesionali a doamnei judecitor, dat fiind
faptul ci articolele nu cuprind critici sau aprecieti referitoare la activitatea profesionali a
doamnei judecitor, ci doar relateazi o situatie de fapt astfel cum aceasta cste perceputi
din exterior. Faptul ci aceastd perceptic este una negativi, nu are legituri cu activitatea
de judecitor a doamnei Groza.

De asemenea, in acceptiunea Plenului, mentiunca privind existenta unei sesizari
inaintate Inspectici Judiciare referitoare la comportamentul unui judecitor, nu este de
naturd si afecteze reputatia profesionald a magistratului in cauzi, ci este in acord atat cu
dreptul la liberi exprimare cit §i cu cel recunoscut presei de a informa publicul asupta
unui aspect considerat important.

in raport cu cele anterior refinute, Plenul constati ci aspectele refinute in
articolele de presi mentionate reprezenti demersuri personale, gencrate de o situafic
conflictuald in familic sau cu terte persoane, astfel ci nu existi elemente pe baza cirora
si se poati conchide in sensul ci a fost afectatd independenta gi reputafia profesionali a
magistratului.

Avind in vedere argumentcle expuse, Plenul apreciazi ci nu sunt indeplinite
condigiile previzute de dispozigitle art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.

(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
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modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti (3 voturi pentru admitere, 12 voturi pentru respingerea cererii sl o

abtinere);
PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd - Respinge cererea de apirare a reputatici profesionale formulate de

doamna GROZA ANCA MARIA, judecitor in cadrul Tribunalului Cluy;.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare §i Biroului de

informare publici §i relagii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 07 degembrie 2017
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