“Consthiul Superior al Magsteatunt este garantul independenied justiper” (aet. 133 alin. 1 din Constitugie, repulblicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL

HOTARAREA nr. 1245
din 07 decembrie 2017

Cu nota nr. 19160/DRUO/24801/51'/2017, Direcfia resurse umanc st organizare
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna
Chiriacescu Mioara, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Olteniga, impotriva
Hotiririi nr. 626/26.09.2017 a Sccfici pentru procurori.,

Amalizind nora Direcfic resurse umane i organizare si vizand inscrisurile atasate,
Plenul refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul  Superior al Magistraturii  sub  nr.
4/19160/30.10.2017, doamna Chiriacescu Mioara, procuror la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Oltenifa, a formulat contestagic impotriva Hotirarii nr. 626/26.09.2017 a
Sccgiet pentru procurori a Consiliului Supetior al Magistraturii, prin care i s-a respins
cererea de transfer la unul dintre Parchetele de pe lingd Judecitoriile Sectoarclor 1-6
Bucuregd. Totodatd, doamna procuror a solicitat revocarea hotiriri contestate i
admiterea cererii de transfer.

in motivarea contestafici, doamna procuror Chiriacescu Mioara a invocat, in
esend, faptul ci hotdrirea contestatd este netemeinicd, precum §i faptul ci doamna
procuror a fost supusd unui tratament discriminatoriu.

Astfel, contestatoarea a arfitat ci indeplineste toate criteriile profesionale i

1/

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 141B sector 6
Web: www.csm190%.ro



personale previzute de Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numircea judecitorilor si procurorilot in alte functii
de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in
funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile $i completirile ulterioare, ci legea nu oferd
criterii de aprobare sau respingere a cererilor de transfer, iar regulamentul nu stabileste o
ordine de prioritate intre criterdile previzute la art. 3, ccea ce determind in practic
winconsccvente vizibile”: uncoti se dovedeste decisiv un anumit criteriu, altcori un alt
ctitertu, ceea cc este ,,frustrant i inechitabil pentru petenti”.

In ceea ce priveste motivarea hotirdrii contestate, doamna procuror Chiriacescu
Mioara mengioneazi ci niciunul dintre motivele de transfer invocate nu a ficut obicctul
analizci Seciei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii. Mai arati doamna
procuror ci hotirirea contestatd este sumard, incalci standardele de obicctvitate si
imparialitate §i rafionament pe care Plenul le-a impus cind a emis regulamentul de
transfer, §i face referire, pe de o parte, la un concurs al cererilor de transfer, solutionat
nefavorabil contestatoarei pe criterii neprecizate - termenul apreciazi” nu poate
constitui un temei legal, iar pe de altd parte, i s-a apelat la un singur criteriu dintre cele
previizute la art. 3 din Regulament, cel al incirciturii la parchetul de la care s-a solicitat
transferul, fird a se argumenta de ce acesta prevaleazi fagi de celelalte 8 criterii si fird a
sc observa lipsa de relevanyi a acestuia in raport de imprejurarea ci parchetul la care ar fi
putut s fie transferatd, respectiv Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2
Bucurest, prezintd un grad de incircare ce depiseste media la nivel nagional, cu mai mult
decit Parchetul de pe lingi Judecitoria Olteniga,

De asemenca, contestatoarea critic faptul ¢i nu s-au ardtat motivele pentru care
s-a acordat prioritate ceretii de transfer formulate de un alt procuror pentru postul
vacant de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, respectiv doamna
procuror Nifescu Rodica, de la Parcherul de pe langd Judecitotia Constanga.

Astfel, doamna procuror Chiriacescu Mioara arati ¢i doamna procuror Nigescu
Rodica nu poate fi nominalizati in hotirirea cc o vizeazi pe contestatoare, Fird a i sc

explica, fic §i pe scurt, ce motive invocate si ce ctiterii din regulament o fac preferabil.
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Totodati, contestatoarca apreciazi ci textul art. 3 din regulamentul de transfer,
referitor la volumul de actvitate, cere si fie cintirite comparativ volumul de activitate al
parchetului de Ia care se solicitd transferul cu acela al parchetului la care se soliciti
transferul, aceasti comparagic venind in sprijinul solugiei de aprobare a cererii de transfer,
intrucit volumul de activitate la Parcherul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucuregt
este cu mult mai mare decit cel al Parchetului de pe lingi Judecitoria Oltenifa. Desi s-a
adus ca ,argument” al respingerii cererii sale, contestatoarca mengioneazi ci acest
criteriu al volumului de activitate nu a fost luat in caleul §i la solutionarea concursului
ceretilor de transfer, desi la Parchetul de pe lingd Judecitoria Constanga volumul de
activitate cste mai mare atat decit cel al Parchetului de pe lingi Judecitoria Oleeniga, cat
si decit cel al Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucurest.

in aceste conditii, logic ar fi ca prioritard si fic cererea ,angajatului de la
Oltenifa”, disponibil la a-§i creste volumul de activitate, fagi de cererca procurorului care
a trecut de la un volum de activitate mai mare la unul mai mic.

In sensul suspinerilor sale, contestatoarea invoci Decizia nr. 721/13.02.2013 a
inaltei Curfi de Casagie si Justiie, in care sc arati ci Jinalta Curte, raportat la continutul
textelor de lege incidente in cauzi, respectiv prevederile art. 60 din Legea nt. 303/2004,
coroborate cu prevederile art. 3 din regulamentul de transfer, constati ci motivarea
soluiilor adoptate, prin hotiririle contestate, este deficitari i neconvingitoare, aspect ce
conduce nemijlocit la conturarea excesului de putere, in sensul art. 2 lit. n) teza a 11-a din
Legea nr. 554/2004, §i ca atare gencrator al caracterului nelegal al celor doud aspecte
supusc cenzurit instangei”.

Contestatoarea a reiterat, de asemenca, motivele personale invocate in cererea de
transfer, mengionind ci au fost ignorate. Tn acest sens, doamna procuror aratd ¢, prin
dccizia mai sus mengionati, instanga supremd a stabilit ci, in exercitarca rolului siu de
garant al independengei justifici, Consiliul Superior al Magistraturii arc obligagia de a
menine echilibrul intre interesul public pe care are obligagia si-l ocroteasci i interesul
legitim privat al persoanci carc a formulat o cerere de transfer.

Mai arati contestatoarca ci tratamentul diferit acordat cererii sale de transfer, fagd

de o altd cetere de transfer de la acelasi parchet, admisi in acecagi sedingd, construie nu o

310

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



aplicare obiectivi a criteriilor previzute de art. 3 din Regulament, ¢i un act de
discriminare.

Asttel, doamna procuror Chiriacescu Mioara arati i, prin Hotirirea nr.
607/26.09.2017, Secpa pentru procurort a admis cererea de transfer formulati de
domnul procuror Vasilescu Mihai Laurenfiu, insi acesta nu ar fi avut prioritate sub
aspectul criteriului vechimii in funcgie i la parchet, precum si al criteriului motivelor
familiale invocate.

Contradicgia logici dintre cele doud solutii conduce la concluzia inevitabild ci
petentul cdruia i s-a respins cererea de transfer a fost supus, in realitate, unui tratament
discriminatoriu fafi de cel ciiruia 1 s-a admis cercrea de transfer, de vreme ce un
argument petfect valabil ambilor (posibilitatea ca un post vacant si fic ocupat in viitorul
apropiat) i-a fost refuzat unuia dintre petenti, dar i-a fost oferit celuilalt si a condus la o
solutic favorabilid doar pentru acesta din urmi.

Contestatoarca a aritat ¢ tratamentul nefavorabil va fi un factor relevant Ia
stabilirea discrimindrii atunci cind este nefavorabil prin comparafic cu cel aplicar unci
alte persoanc aflate intr-o situagic similari (Manualul de drept curopean  privind
nediscriminarea, Agengia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Luropene, 2010,
Consiliul Europet, 2010, p.25) si a invocat art. 4 din Conventia liuropeand a Drepturilor
Omului, prin care se interzice discriminarca, Constitugia Romanicl, care interzice expres
discriminarea, si art. 5 din Codul muncii, carc consacri cgalitatca de tratament.

Fagd de contestatia formulati, Plenul refine urmatoarele:

Prin Hotirarea nr. 626/26.09.2017, Sccqia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererca de transfer de la Parcherul de pe langi Judecitoria
Oltenifa la unul dintre Parchetele de pe lingd Judecitorile Sectoarclor 1-6 Bucurest,
formulati de doamna procuror Chiriacescu Mioara.

La adoptarea acestei solugii, Sccia pentru procurori a refinut concursul a 14 cerer
de transfer pentru singurul post susceptibil de ocupare prin transfer la un parchet de pe
ling# judecitoric din municipiul Bucuresti, respectiv Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorului 2 Bucuregti, precum si cererca formulati de un procuror care a solicitat

incetarea activitifii la o structurd specializati si continuarca activitifil la Parchetul de pe
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lingi Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti, astfel ci, in raport de motivele invocate, de
punctele de vedere exprimate de parchetele implicate §i de criterile previzute de art. 3
din Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte funcpii de conducere, precum
$i numirca judecitorilor in funcfia de procuror §i a procurotilor in funcpia de judecitor,
aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Supetior  al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, Sectia pentru procurori a apreciat
ca fiind prioritard cererea formulati de doamna procuror Nifescu Rodica, de la Paccherul
dec pe lingd Judecitoria Constanga.

in raport de considerentele de mai sus, avind in vedere s1 cd la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Oltenifa incircitura dosarclor pe procuror depisea media la nivel
nagional, in contextul in care 3 posturi crau vacante, Secfia pentru procurori a rCSPINg
cererca de transfer formulati de doamna procuror Chiriacescu Mioara.

Contestagia este neintemeiati, avind in vedere urmitoarcle considerente:

Plenul regine ci prin Hotdrirea Secqiei pentru procurori nr. 619/26.09.2017, s-a
aprobat transferul doamnei procuror Nifescu Rodica, de la Parchetul de pe lingi
Judeciitoria Constanga la Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, astfel
ci singurul post vacant dintre cele pentru care contestatoarea a solicitat transferul, s-a
ocupat in sesiunca de transferuri din data de 26.09.2017.

De asemenea, se refine ci doamna procuror Chiriacescu Mioara nu a formulat
contestatic st impotriva acestel hotirari.

Cu toate acestea, procedind la examinarea hotiriri contestate in limitele
obiectului contestatici formulate de doamna procuror Chiriacescu Mioara, Plenul
constatii ¢i Sccfia pentru procurori, in mod corect, a analizat cele 14 cereri de transfer
concurente pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, precum si
cererca formulatd de un procuror care a solicitat incetarca activitifii la o strucruri
specializatd §i continuarea activitifii la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 2
Bucuregd, prin prisma tuturor criteriilor previzute de art. 3 din regulamentul de transfer,
precum si cu luarca in considerare a puncielor de vedere exprimate de parchetele

implicate (negative de la toate unitigile de parchet la care contestatoarca a solicitat
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transferul).

In ceca ce priveste critica formulati de contestatoare, referitoare la faptul ¢ nu
s-au ariitat motivele pentru care s-a acordat priontate cererii de transfer formulate de un
alt procuror pentru postul susceptibil de ocupare prin transfer de la Parchetul de pe
langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, respectiv doamna procuror Nifescu Rodica, de
la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanga, precum §i critica prin care contestatoarca
aratd ci doamna procuror Nifescu Rodica nu poate fi nominalizati in hotirirea ce o
vizeazi pe contestatoare, fird a i se explica, fic §i pe scurt, cc motive invocate s1 ce
criterti din regulament o fac preferabild, Plenul refine ¢ aceste critici sunt neintemeiate.

Astfel, Plenul regine ¢, in mod constant, secgille Consiliului Superior al
Magistraturil au emis hotdrari distincte pentru fiecare magistrat care a solicitat transferul,
intrucit aceste hotdriri vizeazd caricra profesionali a fiecirui magistrat in parte.

In motvarca fiecireia dintre hotiririle prin care s-au solutionat cererile
concurente pentru Parchetul de pe langd Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti, in sesiunea
de transferuri din data de 26.09.2017, Secfia pentru procurori a ariitat ¢i aceste cereri au
fost analizate in raport de motivele invocate, de punctele de vedere exprimarte de
parchetcle implicate §i de criteriile previzute de art. 3 din Regulamentul privind
transferul §i detagarea judecitorilor i procurorilor, delegarea judecirorilor, numitea
judecitorilor §i procurorilor in alte funcii de conducere, precum si numirea judecitorilor
in funcfia de procuror i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirca
nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile i
completirile ultcrioare.

In considerentele Hotirarii nr. 619/26.09.2017 a Sccfici pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a aprobat transferul doamnei procuror
Nifescu Rodica, de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Constanta la Parchetul de pe
langi Judecitoria Scctorului 2 Bucuresd, au fost aritate toate aspectele $i motivele care
au dus la solugionarca favorabild a ceterii acestui magistrar,

De asemenca, in considerentele hotiririlor prin care s-au respins celelalte cereri
concurente pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucurest, in sesiunca

de transferuri din data de 26.09.2017, au fost aritate toate aspectele si motvele care au
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dus la solutiile adoptate de Secpia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv motivele invocate de fiecare magistrat in parte, vechimea in funciic §i la
parchet, precum si situagia parchetelor implicate, evidengiind totodati argumentele
specifice in sensul solufiondinii nefavorabile a acestor cereri.

Tot astfel, prin hotirarca contestatd, Sccfia pentru procurori a aritat toate
aspectele §i motivele care au individualizat solugia de respingere a cererii de transfer
formulate de doamna procuror Chiriacescu Mioara, aspecte si motive care sunt
independente de aspectele $i motivele privind solugonarea favorabili a cererii doamnei
procuror Nifescu Rodica.

‘Totodati, Scctia pentru procurori a evidengiat un argument suplimentar in sensul
solugiondrii nefavorabile a cererii formulate de contestatoare, tespectiv faptul ci la
Parcherul de pe lingd Judecitoria Oltenifa inciircitura dosarclor pe procuror depigea
media la nivel national, in contextul in care 3 posturi crau vacante, aspecte circumscrise
primului critetiu de la art. 3 din regulamentul de transfer, criteriu ce congine trei
subcriterii distincte, dupi cum se va ardta in continuare,

Astfel, in ceea ce privegte acest prim criteriu previizut la art. 3 din regulamentul de
transfer, Plenul constatd ci doamna procuror Chiriacescu Mioara se raporteazi doar la
volumul de actvitate, care este in favoarea solufioniirii favorabile a cererii sale de
transfer, in detrimentul cererii doamnei procuror Nigescu Rodica.

Insd, criteriul sus-mentionat, pe lingi faptul ci nu a fost singurul analizat de
Sccfia pentru procurori prin hotirirea contestatd, dupi cum gregit susfine contestatoarea,
priveste nu doar volumul de actvitate al parchetelor implicate, ci mai congine doud
subcriterii, respectiv numirul posturilor vacante §i al posturilor temporar vacante la
parchetele implicate, precum si dificultifile de ocupare a acestora.

Or, la Parchctul de pe lingi Judecitoria Oltenifa erau vacante 3 posturi din
schema de 7, ceca ce reprezenta aproximatv 43% din schemd, pe cand la Parchetul de pe
lingd Judccitoria Constanta erau vacante 4 posturi din schema de 29, ceea ce reprezenta
aproximativ 14% din schemi, procent de 3 oti mai mic decit cel de la Parchetul de pe
langi Judccitoria Oltenifa. Sub acest aspect, in mod cvident, este prioritard cererea

doamnei procuror Nigescu Rodica.
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De asemenea, sub aspectul celuilale subcriteriu, respectiv cel al dificultigii de
ocupare a postutilor, Plenul refine ci la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta erau
ocupate 25 de posturi dintr-un total de 29 (86%), in timp ce la Parchetul de pe langi
Judeciitoria Oltenifa crau ocupate 4 posturt dintr-un total de 7 (57%), acest subcriteriu
fiind, de asemeneca, in favoarea cererii doamnci procuror Nifescu Rodica.

Plenul mai refine ci prin hotirirea contestatd, Secfia pentru procurori a avut in
vedere atit aspectele care privesc motivele profesionale i personale invocate de doamna
procuror Chiriacescu Mioara, cit §i vechimea acesteia la parchetul la care funcgioncazi,
de 1 an §1 7 luni, precum §i vechimea in functic, de 4 ani §i 9 luni.

Dc asemenca, Plenul constatd ci si la analizarea hotirarii prin care s-a aprobat
transferul doamnei procuror Nifescu Rodica, de la Parchetul de pe langi Judecitoria
Constana la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 2 Bucurcst, Scecfia pentru
procuroti a refinut atit aspectele care privesc motivele personale invocate de solicitanti,
vechimea acesteia la parchetul la care functiona, de 3 ani si 2 luni, precum si vechimea in
funcge, de 4 ani si 11 luni.

Sub aspectul critetiului din regulamentul de transfer, care vizeazi vechimea in
functic $i vechimea la parchet, Plenul constati cii acesta este favorabil tot doamnei
procuror Nigescu Rodica.

in ceea cc priveste motivele personale, care sub aspectul subicctiv nu pot fi
cuantficate §i departajate, Secfia pentru procurori, in mod corcct, a refinut ca
determinante aspectele obiective, circumscrise criteriilor de la art. 3 din regulamentul de
transfer, respectiv distanga mare, de 220 km, care nu permite cfectuarca naveted intre
localitatea de domiciliu §i cea in care sc afla sediul parchetului la care functiona doamna
procuror Nifescu Rodica, in comparagic cu distanfa de doar 65 km dintre Olteniga,
localitatea in care se afli sediul parchetului la care funcfioncazi doamna procuror
Chiriacescu Mioara, §i municipiul Bucurest.

In ceea ce priveste punctele de vedere ale parchetelor implicate, sc refine ci
patchetele la care doamna procuror Chirlacescu Mioara a solicitat transferul au exprimat
puncte de vedere nefavorabile, iar parchetul de la care doamna procuror Nigescu Rodica

a solicitat transferul, precum gi parchetul la care aceasta a solicitat transferul, au exprimat
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puncte de vedere favorabile.

Plenul apreciazd ci nu poate fi primit nici argumentul contestatoarei, prin care
aratd ci ,logic ar fi ca prioritard si fic cererea .angajarilui de la Oltenita”, disponibil la a-si
cregte volumul de activitate, fagd de cererea procurorului care a trecut de la un volum de
activitate mai marc la unul mai mic”, avind in vedere ci acest argument nu se
citcumscrie niciunui criteriu din tegulamencul de transfer, Mai mule de atit, in cadrul
cclut de-al patrulea criteriu, regulamentul prevede un subcriteriu care se referi la
disponibilitatca procurorului de a activa la o alti sectic la parchetul la care solicici
transferul, in raport de ceringcle acestuia. Or, acest subcriteriu este indeplinit tot de
doamna procuror Nifescu Rodica.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la tratamentul diferit acordat cererii
sale de transfer fagd de o altd cerere de transfer de la acelasi parchet, admisi in sedinga
din data de 26.09.2017, care ar constitui nu o aplicare obicctivi a criteriilor previzute de
art. 3 din regulamentul de transfer, i un act de discriminare, Plenul refine ci sunt
neintemeiate, avand in vedere ci cele doud cereri de la Parchetul de pe langd Judecitotia
Oltenifa nu au fost analizate in concurs, analizarea cererii de transfer formulati de
domnul procuror Vasilescu Mihai Laurengiu ficindu-se prin prisma criteriilor art. 3 din
regulamentul dc transfer, prin raportare la un alt parchet decat cel la care a solicitat
transferul contestatoarea, respectiv prin raportare la situagia Parcherului de pe lings
Judecitoria Slobozia.

Or, astfel cum s-a aritat mai sus, cererea de transfer a doamnci procuror
Chiriacescu Mioara a fost analizatd in concurs cu alte 13 cereri de transfer pentru un
singur post susceptibil de ocupare prin transfer la Parchetul de pe lngi Judecitoria
Scctorului 2 Bucurest, astfel ¢i nu se poate spunc ci situatiile celor doi magistrafi carc au
solicitat transferul de la Parchetul de pe langi Judecitoria Oltenita sunt similare.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci la analizarea cererii de
transfer formulate de doamna procuror Chiriacescu Mioara, Secgia pentru procurort a
Consiliului Superior al Magistratutii si-a exercitat dreprul de apreciere cu respectarca
criteriilor regulamentare, in mod obicctiv §i transparent, solugia adoptati de citre secpie

fiind rezultatul unei analize efectuate in condifii de legalitate i oportunitate, prin
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taportarc atit la circumstangele concrete ale ficcireia dintre cererile de  transfer
concurente, cit §i la necesitatea meninerii echilibrului intre interesul legitim privat al
solicitantilor i interesul public, respectiv buna functionare a parchetelor, motiv pentru
carc va respinge contestatia ca neintemeiati.

Fagl de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulate de doamna CHIRIACESCU MIOARA,
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Olteniga, impotriva Hotiriri nr.
626/26.09.2017 a Sccici pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturi.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direciei resurse umane §i organizare, in

vederea luirii méisurilor legale.
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