“Consilal Supenor al Magistraturii este garantul mdependenger pustifiei” Gare 133 alin. 1 din Constitugie, republicat3)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1297
din 14 decembrie 2017

Prin nota nr. 7827/ DRUO/25564/51/2017, Direcia resurse umane $i organizare
a inaintat Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii contestatia formulati doamna
SCARLAT MADALINA, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - nivel
central, impotriva Hotdradi nr. 236/30.05.2017 2 Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizind nota directici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cercrea inregistratd sub nr. 8/7827/DRUO/27.07.2017 doamna Scarlat
Midilina, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - nivel central, a formulat
contestafie impotriva Hotirdrii nr. 236/30.05.2017 a Secfiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i-a fost respinsd cererea de continuare a
acavitafi la Parcherul de pe lAngd Tnalta Curte de Casafie i Justitie, Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Bucuregti, Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectoruluj 1 Bucuresti, Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2
Bucurest, Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 3 Bucuregti, Parchetul de pe

lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuregti, Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului
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5 Bucuresti sau Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 6 Bucurest, unitig de
parchet la care are dreptul si funcioneze, potrivit legii.

In susinerea contestagiei formulate de citre doamna procuror Scarlat Midilina, a
fost invocat faptul ci la solugionarea cererii sale nu au fost avute in vedere criteriile
prevazute de art. 3 din Regulamentul privind transferul i detagarea judecitorilor si
procurorilot, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte functii
de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor
in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile 5i completirile ulterioare, respingerea fiind
argumentati doar pe avizele negative de la parchetele unde a solicitat continuarea
activitdfii, acestea neputind constitui, in accepfiunea contestatoarei, un argument
suficient §i decisiv pentru respingerea unei cereri de continuare a activitifii sau a unei
cereri de transfer.

Astfel, contestatoarea apreciazi ci era necesari o analizi efectivi a criteriilor
previzute in Regulament pentru a se putea solutiona cererea sa in concurs cu celelalte
cereri de transfer care vizau ocuparea acelorasi locuri vacante, pentru ci numai in acest
mod s-ar fi putut asigura transparenta si obiectivitatea solutionitii cererilor de acest tp.

De asemenca, a precizat si faptul ci are domiciliul in Bucuresti, astfel incat
revenirea sa la parchetul de unde provine, respectiv la Parchetul de pe lingi Tribunalul
Giurgiu, ar presupune efectuarea navetei zilnic, ceea ce ar fi dificil tinind cont de
problemele personale mentionate in cuprinsul contestagiei.

Totodatd, contestatoarea a mai precizat faptul ci in toati perioada in care a
functionat in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a activat in cadrul sectiei judiciare a
acestel structuri specializate de parchet, astfel incit analiza numirului de dosare de
solugionat raportat la numirul de procurori din cadrul Directiei nu o vizeazi in mod
direct, intrucit in cadrul acestei analize nu sunt inclusi procurorii secgiei judiciare, in
cazul acestora statisticile avind in vedere aspecte diferite care nu au fost analizate in
motvarea cererilor de transfer sau de continuare a actvitagii.

Analizind contestagia formulati de doamna procuror Scarlat Midilina impotriva
Hotararii nr. 236/30.05.2017 a Sectiei pentru procurori, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii constati ci aceasta nu este intemeiata.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci in ceea ce priveste cererea
de incetare a activitigii la Direcia Nationali Anticoruptie - nivel central si continuare a
activitagii la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justifie sau la unul dintre
parchetele din Bucuregti, formulati de doamna procuror Scarlat Midilina, au fost avute
in vedere motivele invocate de magistratul in cauzi, precum i situatia existenti la
Directia Nagionald Anticoruptie - nivel central, unitatea de parchet la care functioneazi
in prezent contestatoarea, unde se constatd ci existd un numir mare de posturi vacante,
un volum de activitate ridicat, cu luarea in considerare a specificului si complexititii
deoscbite a cauzelor aflatc in competenfa de solugionare a Directici Nationale
Anticoruptie. Totodati, se constatd ci au fost avute in vedere si punctele de vedere
nefavorabile comunicate de citre Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti, de
catre Parchetul de pe lingd lingd Tribunalul Bucuresti, precum si de citre parchetele de
pe lingi Judecitoriile Sectoarelor 1-6 Bucuresti cu privire la solicitarea contestatoarei de
continuare a activititii la aceste unititi de parchet.

Raportat la ratiunile i necesitiile sistemului judiciar, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci analiza cererii de continuare a activitdgii la aceste unitigi de
parchet s-a ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unei decizii
obiective, in condiii de legalitate §i oportunitate si in raport de circumstangele concrete
ale solicitirii, cu menfinerea unui echilibru intre interesul legitim privat al magistrailor i
interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia si-1 ocroteasci in
exercitarea rolului siu de garant al independentei.

Referitor la hotirirea contestati, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine
cd la data analizarii cererii formulate de citre doamna procuror Scarlat Midilina nu
existau posturi de execufie vacante la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justigie, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti si Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului 5
Bucurest, astfel incit solicitarea doamnei procuror de a-si continua activitatea la aceste
parchete nu era admisibili.

Solicitarea magistratului de a-si continua activitatea la Parchetul de pe lingi

Tribunalul Bucurest, Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti, Parchetul
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de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, Parchetul de pe langi Judecitoria
Scctorului 3 Bucurest, respectiv Parchetul de pe lingi judecitoria Sectorului 6 Bucuresd
(parchete unde la acea datd cerau posturi de exccugie vacante), a fost analizati de citre
Secfia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii in raport §i de cererile
concurente formulate de procurorii carc au solicitat transferul la parchetele in cauzi
(13 cereri pentru Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti, 30 de cereri pentru
Parchetul de pe lingd Judecitoria Scctorului 1 Bucuresti §i Parchetul de pe lingi
Judccitoria Sectorului 2 Bucuregti; 29 de cereri pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorulul 3 Bucuresti, respectiv 27 de cereri pentru Parchetul de pe lingd judecitotia
Sectorului 1 Bucuresti).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine faptul ci doamna procuror
Scarlat Midilina a precizat ¢a nu doregte si revini la Parchetul de pe lingd Tribunalul
Giutgiu, unitatea de parchet de unde provine.

Prin urmare, in situaiile in care procurorul gi-a limitat optiunea de continuare a
actvitdii la alte parchete decit parchetul de la care provine, iar Secfia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci cererea nu este admisibild, hotirind
respingerea solicitiri, procurorul in cauzi poate reveni cu o noud cerere de incetare a
activititii la Direcfia Nagionald Anticoruptic si de continuare a activitigii fie la patrchetul
de la care provine, fic la un alt parchet la care are dreptul si functioneze, tinind cont de
criteriile de eficientd a activitigii unitigilor de parchet, potrivit celor menfionate.

Pe cale de consecingd, se refine ci Secfia pentru procurori a avut in vedere si
motivele de ordin profesional invocate de contestatoare, cu privire la faptul ci are gradul
profesional corespunzitor Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatte si Justitie si
activeazd in cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie incepind din data de 01.08.2004,
precum si faptul cii domiciliazi in municipiul Bucuregt.

Privitor la hotdrdrea contestatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
faptul ci Sectia pentru procurori s-a pronuntat asupra cererii formulate de citre doamna
procuror Scatlat Madilina in temeiul dispozigiilor art. 87 alin. (9) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
dispozitii distincte de cele ale art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicat, cele doui prevederi legale reglementind materii
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diferite i anume incetarea activitiifii procurorilor la Direcia Nagionali Anticorupie,
respectiv transferul procurorilor la alte parchete.

Potrivit art. 87 alin. (9) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, la data incetirii activitdtii in cadrul
Directiei Nagionale Anticoruptie, procurorul revine la parchetul de unde provine sau la
alt parchet unde are dreptul si functioneze potnvit legi.

Interpretarea care s-a dat acestor dispozitii legale, practica fiind constanti in acest
sens, a fost aceea cil la incetarea activitdfii la structura specializati procurorul revine,
chiar i peste schemd, la parchetul de unde provine.

Daci in situapia in care acesta soliciti continuarea activitigii la alt parchet (unde are
dreptul si functioneze potrivit legii), cererea acestuia se analizeazi finindu-se seama de
nccesitifile de personal, volumul de activitate, avizul parchetului la care doreste
continuarea activitaii.

Astfel, daci dreptul procurorului de a reveni la patchetul de unde provine, chiar si
peste schemi, in situatia lipsei posturilor vacante este consfinit, normele ce
reglementeazi institutia incetdrii activitigii la Direcfia Nationald Anticoruptie au caracter
supletiv in ceea ce priveste cea de-a doua tezi a art. 87 alin. (9) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
referitoare la continuarea activitifii la parchetul unde procurorul are dreptul si
funcfioneze potrivit legii §i conferi doar o vocaie in sensul aritat, fird a crea in mod
automat un drept al solicitantului.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ¢i Hotirirea nr. 236/30.05.2017 a Secgiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii este temeinica §i legald, astfel incit va respinge contestagia
formulati de doamna Scarlat Midilina, procuror in cadrul Directiei Nagionale
Anticoruptie — nivel central.

in temeiul art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, precum si ale art. 19 alin. (1) pet. 17
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superor al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu

modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor
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membrilor prezenti, respectiv 6 voturi pentru admiterea contestatici §i 9 voturi pentru
respingerea contestatiei;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna SCARLAT MADALINA,

procutor in cadrul Directiei Nationale Anticorupie-nivel central, avind grad profesional

corespunzitor Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justigie, impotriva
Hotiririi nr. 236/30.05.2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsd cererea de incetare a activitifii la unitatea
specializatd de parchet §i continuare a activititii la Parchetul de pe lingid inalta Curte de
Casatie si Justifie sau la unul dintre parchetele din municipiul Bucurest.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 1297 din 14 decembrie 2017 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in vederea

punerii in aplicare, potrivit legii.
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