“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)
T i

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 1191
din 16 noiembrie 2017

Prin nota nr. 830/16355/2017 a Directiei resurse umane i organizare a fost
inaintatd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de
domnul Neagu Silviu, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Onest,
impotriva Hotirarii nr. 691/07.11.2017 a Sectiei pentru procurori.

Analizind nota Directiei resurse umane si organizare si vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 691/07.11.2017, Sectia pentru procurosi a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins contestafia formulati de domnul Neagu Silviu,
procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Onesti, impotriva Hotirarii nr.
20/30.10.2017 a Comisiei de organizare a concursului de promovare efectivi §i pe
loc a judecitorilor $i procurorilor din data de 26.11.2017.

La data de 10.11.2017, a fost inaintati, prin fax, in termen legal, la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestatia formulati de citre domnul procuror Neagu

Silviu, impotriva Hotirarii nr. 691/07.11.2017 a Secfiei pentru procutori.
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in motivarea contestafiei, domnul Neagu Silviu reitereazi argumentele
invocate §i in contestarea hotiririi Comisiei de organizare, criticatd inifial,
invederind, totodati urmitoarele aspecte:

- criticd practica Consiliului Superior al Magistraturii (ulterioari Deciziei
Curtii Constitufionale nr. 785/2009) de a lua in considerare pentru concursul de
promovare efectivi a judecitorilor §i procurorilor, numai vechimea efectivi in aceste
functii, ficind abstraclie de dispozitiile art. 86 alin. 1, care prevede faptul ci,
perioada in care o persoani a fost printre altele, personal asmilat sau avocat,
constituie vechime in magistraturi ;

- invoci similaritatea textelor de lege previzute de art. 86 alin. 1 §i art. 17
alin. 5, ambele din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare;

- un alt argument invocat este acela ci dispozitiile art. 5 alin. 2 din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor §i procurorilor (potrivit ciruia, persoanele numite in magistraturd in
conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004 nu pot participa la concursul de promovare
in functii de executie, imp de 3 ani de la numirea in functie) ar fi lipsite de relevants,
in conditiile in care, 0 persoani numiti in magistraturi in temeiul art. 33 (§i care a
indeplinit o funcfie de specialitate dintre cele previzute in mod expres in cuprinsul
acestui articol), nu ar putea participa la concursul de promovare in functii de executie
a judecitorilor §i procurorilor timp de 5 ani de la numirea in aceste functii.

Domnul Neagu Silviu a fost numit in functia de procuror la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Iagi, prin Decretul nr. 849/07.12.2012, publicat in Monitorul
Oficial al Romdniei or. 836/12.12.2012 jar incepind cu data de 01.11.2016 isi
desfi§oari activitatea de procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Onest, avind,
la data probei scrise (26.11.2017), o vechime de 4 ani, 11 luni si 14 de zile in functia
de procuror. Anterior numirii sale in funcfia de procuror, domnul Neagu Silviu a

fost avocat pentru o perioadi de 2 ani, 2 luni si 15 zile §i personal de specialitate
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juridici asimilat judecitorilor §i procurorilor, la Ministerul Justifiei, pentru o
perioadd de 4 ani, 9 luni §i 27 de zile.

Potrivit dispozigiilor art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, pot participa la concursul de promovare la
instantele sau parchetele imediat supericare judecitorii §i procurosii care au avut
calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani i indeplinesc urmitoarele conditii minime de vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecitor de tribunal sau tribunal specializat i procuror la parchetul de
pe lingi tribunal sau la parchetul de pe lingi tribunalul specializat;

b} 6 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecitor de curte de apel §i procuror la parchetul de pe lingi aceasta;

c) 8 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru promovarea in
funcia de procuror la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justige.

Conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006,
modificati §i completatd, vechimea necesari pentru promovare se calculeazi la data
susfinerii probelor scrise, respectiv, 26.11.2017.

In raport de prevederile art. 44 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, s-a refinut ci domnul procuror Neagu
Silviu nu indeplineste conditia minimi de vechime de 5 ani in functia de procuror
pentru a putea participa la concursul privind promovarea la Parchetul de pe lingi
Tribunalul Baciu, specializarea - drept penal, intrucit dispozitiile legale menfionate,
recunosc ca vechimi utile pentru promovarea in functii de execufie, doar vechimea
in functia de judecitor si / sau procuror.

Referitor la argumentele invocate de citre domnul procuror Neagu Silviu in
contestafia formulatd impotriva Hotirdrii nr. 691/07.11.2017 a Secfiei pentru

procurori, menfionim urmitoarele:



Contestatarul confundi notiunea de "vechime in magistraturi" reglementati
de dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, cu notiunea de vechime in
functia de judecitor sau procuror, evidentiind, in mod eronat, o anume similaritate
care ar exista intre textele de lege previzute de art. 86 alin. 1 i art. 17 alin. 5 din
Legea nr. 303/2004 rep. cu modificirile ulterioare (care prevede ci perioada in care
o persoand a avut calitatea de auditor de justifie, daci a promovat examenul de
absolvire a Institutului Nagional al Magistraturii, constituie vechime in functia de
judecitor si procuror).

Referitor la dispozitiile art. 5 alin. 2 din Regulamentul privind organizatea si
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor (pe care le
invoci domnul procuror Neagu Silviu, in sustinerea contestafiei), precizim ci acestea
vizeazi in mod exclusiv judecitorii §i procurorii care au mai ocupat aceste funcii i
anterior numitii in magistraturd, in temeiul dispozitilor art. 33 din Legea nr.
303/2004 rep. i care au, potrivit dispoziiilor art. 44 alin. 1 din cuprinsul aceleiasi
legi, vechimea necesari in functia de judecitor sau/ §i procuror, pentru participarea
la concursul de promovare in functii de executie.

Asa cum reiese din dispozitiile legale sus-mentionate, pentru participarea
la concursul de promovare in funcfii de execufie, prezinti relevani exclusiv
indeplinirea functiei de judecitor i/ sau procuror, textul de lege neficind trimitere
la alte funcyii.

Norma este imperativi §i ca urmare este de stricti interpretare, orice alti

alegatie contrazicind regulile fundamentale de interpretare.

Pentru considerentele amintite §i avind in vedere dispozitiile sus-mentionate,
Plenul a refinut c domnul Neagu Silviu nu indeplineste condigia previzuti de art 44
alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, privind vechimea de cel putin 5 ani in functia de procuror pentru a putea



participa la concursul de promovare in functii de execufie a judecitorilor §i
procurorilor din data de 26.11.2017.

Avind in vedere cele de mai sus, Plenul va respinge contestatia formulati de
domnul procuror Neagu Silviu, apreciind ca temeinici i legali solufia Sectiei pentru

procurori adoptati prin Hotirdrea nr. 691/07.11.2017.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, art. 19 alin. (1) pct. 17 din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare,
precum si dispozitiile art. 15 alin. (6) din Regulamentul privind organizarea §i
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor aprobat prin
Hotirirea nr. 621/21.09.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile si completirile ulterioate, prin vot direct si secret, cu unanimitatea

voturilor valabil exprimate,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestafia formulati de domnul Neagu Silviu, procuror la

Parchetul de pe lingi Judecitoria Onesti, impotriva Hotiririi nr. 691/07.11.2017 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturi.



Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane i organizare,
pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 16 noiembrie 2017




