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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1138

din 31 octombric 2017

Prin Raportul nr. 6715/1)/1405/D1P/2017/ 21528/81°/2017 Inspectia Judiciard a
inaintat Plenubui Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul verificirilor privind
cererea de apdrare a independentet  sistemului judiciar, cu priviee la apérarea
independentei sistemului judiciar, ca urmare a  informatiilor prezentate pe postul
ROMANIA TV din data de 11.09.2017, in cadrul emisiunti ,.[idifée de seard™ difuzari la ora
22.00, afirmatii carc au fost preluate de numeroase institugii media in cursul zilei de

12.09.2017 si1 ultenior.

Scsizarca Consiliului Superior al Magistraturii are Ia bazd solicirarea Direcqic
Nationale Anticoruptic in legiturd cu declaragiile domnului Danicl Dragomir, sustinute
in cadrul emisiunii | [iditie de seani” difuzatd la ora 22.00, afirmafii care au fost preluare
ulterior de mass-media,

Domnul Daniel Dragomir, care in prezent are calitarea de inculpat, fiind trimis in
judecatd de procurorii Directiei Nagionale Anticorupgic pentru sivirsirea unor infractiuni

de corupgie, a lisat si sc ingeleagd faprul ¢ rechizitonile Directiei nu se sprijind pe
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probagiunca instrumentatd de procurori in baza dispozigitlor procesual penale si cd ar fi
intocmite de angajatii unei alte institugii, respectiv Serviciul Romian de Informagi, iar
rolul procurorilor Direcici Nagionale Anticoruptic s-ar rezuma la semnarea $i trimiterea
la instangd a rechizitorilor.

in vederea soluionarii lucririi s-au analizat materialele publicate de citre agentiile
de presi si publicagiile care au preluat afirmagiile domnului Danicl Dragomir referitoare
la aspectele sesizate de citre Directia Nagionali Anticorupgie, in temetul arct. 75 alin 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

in sedinga Plenului din 31.10.2017, domnul T'codor Victor Alistar, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al Societdtii civile, a solicitat aménarea
discutirii  Raportului  6715/1]/1405/ DIP/2017 pentru verifici  detaliate  privind
existen{a sau inexisten{a faptelor de naturd a afecta independenta sistemului judiciar.

Domnul Teodor Victor Alistar a sustinur cit raportul Inspectict nu este suficient
fundamentat, iar dezbaterile publice §i declaragiile au creat o stare de tensiune $i de
afectare a justigici, astfel cd este important ca demontarea lor si fie ficutd fird putere de
tigadi. D¢ asemenca, domnul Teodor Victor Alistar a susginut ¢i in caporr se face
trimitere doar la declaragii, apoi s¢ mengioneazi cadrul legal, o serie de recomandiri $i
practici internagionale §i se citcazd comunicate de presd. Se impune, in opinia domnului
Alistar, ca “Inspecgia Judiciard sd analizeze dacd accle afirmatgii se confirmi sau se
infirmd, iar dacil sc infirmd, aceasta trebuie sd fie de netdgaduit”. Totodatd, s-a aritar ci
nu a fost audiat cel care a ficut declaragiile, nu au fost realizate verificiri factuale.

Solicitarea de amanare a domnului ‘Teodor Victor Mlistar a fost sustinuta $i de
doamncle judeciitor Gabriela Baltag si Lia Savonea, membri ai Consiliului Superior al
Magistaturii, care au aritat ci din raport lipsesc clemente esengiale, iar in ipoteza in carc a
fost afectatd independenga  sistemului judiciar, nu doar a  Directici Nagionale
Anticoruptic, se impune ca verificirile si fie cfectoate de o echipit mixtd de inspectori
judecitori §1 procurori.

Deliberind asupra solicitarii de aminare a discutdrii Raportului 6715/1]/ 1405/ DIP[ 2017,
Sormulatd de donnl “Teodor Victor <listar, membrie al Consilinlui Supertor al Magistraturit, Plenn!

refine urmdtoarele:
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Afirmatiile facute de domnul Daniel Dragomir in cadrul emisiunii ,,[dige de seand”
din 11.09.2017 care au ficut obicctul venficirlor Inspectici Judiciare consemnate in
Raportul 6715/1] /1405/D1P/2017 au avur un caracter general, neindicandu-se numele
vreunui ofifer al Serviciului Romién de Informatii care a intocmit dosare $i nici ce dosare
ar fi fost intocmite de asemenca ofiten, astfel ca inspecrorii judiciart sunt in
imposibilitate de a efectua verificari punctuale. Totodartd, Inspecgia Judiciard nu poate
audia persoanc din afara sistemului judiciar, conform legii nr. 317/2004 republicatd, cu
modificirile i completirile ultericare si Regulamentului de organizare i tuncgionare a
Inspectici Judiciare aprobat prin Ordinul inspectorului-gef al Inspectici judiciare nr.
24/2012, cu modificirile §i completarile ulterioare, atributiile sale fiind limitate exclusiv
la magistrati.

Plenul considerd ¢d nu sc impune refacerea raportului de citre o echipd mixti de
inspectord, intrucat prezentul raport, desi a fost intocmit de un inspector procuror, a fost
avizat de inspectorul-gef, cu respectarea dispozigidor Hotirardi ne. 1027/2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a aprobat Regulamentul privind normele
pentru cfectuarea lucrdrilor de inspecgie de citre Inspectia judiciara.

Avand in vedere considerentele enungate, Plenul Consiliului Magistraturii a respins
cu majoritate de voturi solicitarea formulati de domnul TEODOR-VICTOR ALISTAR,
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al Societigii civile, de
amanare a discutirii Raportului Inspectici Judiciare nr. 6715/1)/1405/DIP/2017, in
vederea cefectudni de verificiri derabate ale Inspecgici Judiciare privind existenfa sau

inexistenga fapeelor de natura ingeringelor ce afecteaza independenga sistemului judiciar.

Analicdnd Raportunl Inspectici Judictare ae. 6715011/ 1405/ DIP/ 2017, Plenul Consilinlui
Superior af Magistraturii refine wrmdtoarele:

Din verificarile efectuate in conformitate cu prevederile are. 30 din Legea or.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si in himitele de
competenta previzute de dispozigiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, a rezultat ci

afirmatiile formulate la emisiunca |, Lditic de seard” din 11.09.2017, care ar putea punc in
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discugic afectarea independengei  sistemului judiciar, rezultd din dialogul  dintre
moderatorul emisiunii si domnul Daniel Dragomir i ar fi urmitoarcle:

Moderator. |orleafi despre calearea in picioare a Constitufiee. Una dintre: modalilitile
concrete §i care an fost extrem de dezhatute, superficial dacd md intrebati pe mine. este faimosnl cdnp
tactic din justific. Mai mult decit asta nn pofi cilea Constitufia atdt mp cdl instanfele. procurori v
dne pacatele mele mai ficea parte din el eran sub controlul unor ofifers de informatit. Mat bine sai ridu
intentionati. Intrebarca mea este unde a avut loc san care este sona de putere in care s-a decis crearea
acestni monstr muomil cmp lactic? Viste inifiativa SRI-ului ¢ este o inifiativd externd, multinafionald,
supranafionald? Habar ni am. ..

Daniel Dragomir. [n primul rind presenta acestni cimp tactic — en m-am witat cn foarte
mare atenfie pe bilanturile explicate de Servicine in 2008 s in 2013, atunct cind s-a discntal i despre
presenta echipelor operative in care ofiterti directie juridice din SRI lucran in miod diret pentri a face
anumitle aclivildfi.

Moderator: Cum licran in mod direct? Vdeean ¢f rechizitoniile?

Daniel Dragomir: Da. dosnle Cirttacn, fdeean rechizitoriite,

Moderator: Ofiterii SRI ficean rechiziioriile?

Daniel Dragomir: du. domunte Cintucn, ofiferii SRI. ..

Moderator: §i brarvii procirori DN A, dia care pling cind i controleazd Inspectia Judiciard
doar le semnan?

Daniel Dragomir: Bravii procurorr DNA e fnan, le contrasemman s le trinitean la
instanfd  in speranta cd enor cdmpnl taclic e ra ocipa in continiare asionrdnd cilarele necesare pentru
obtinerea condamndrit individulus.,

Cu aceeasi ocazie, domnul Daniel Dragomir a mai afiemat ci i momenind in care
rorbim de ofieri acoperf intre Judecitori i procurort, in momeniul acela ¢ o incilatre pravd a
Constitufier care duce la situafit despre care vorbeati mai devrense”

Moderator: in contextul dita...... fdcean rechisitorinl, dideant procuroruini desemnat de
cdmpul tactic sd ve ocupe de el. care il semna, i trimiitea in instanfd s ajunoea la judecitornl X', deseninat

tof de campul tactic. care i baga tu bect pe frater. I: posibili constrinia asta?
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Daniel Dragomir: Nu ¢ numal posibild. este extrem de concretd. Una dinire posibifitafs,

cmr spanedfl, o arefl in fafa dps. sunt en.

Referitor la atingerea independentei sistemului judiciar, precum §i a procurorilor
din cadrul Directici Nationale Anticoruptie, pentru a stabili daca in urma afirmatiilor
domnului Danicl Dragomir, au apirut cel putin indoichi cu privire la independenga
sistemului judiciar, respectiv independenta, impargialitatea §i probitatea profesionali a
procurorilor din cadrul Direcfici Nagionale Anticorupgie, Plenul Consiliulut Superior al
Magistraturii refine urmitoarcle:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constrtutia Romanict si art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justificl,

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind statutul  judecitorilor  si
procurorilor republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii arc dreptul si obligagia de a apira judecitorii si procurorhi impotriva oriciru
act care le-ar putea afecta independenta sau impargialitatea ord ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

Hotirarca nr.326/2005 pentwru aprobarea  Regulamentului de  organizare si
funcrionarc a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 40 Consiliul apird
judecittorii §i procurorii impotriva oricarui act de naturd s aduci atingere independengei
sau imparfialitipi acestora in infiptuirea justifici ori si creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum §i i apird reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor, iar Ia art.
15 (referitor la atribugiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul i obligagia s apere
independenta, impargialitatea §i reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate se efectucazd prin intermediul Inspectici judiciare.

in vederea evitirii unor aftrmatii din categoria celor mai sus prezentate, care
prezintd pericolul de a interfera cu activitatea specificd a unei alte puteti in stat, Conventia
de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delineventilor, adoprati la Congresul

VI al O.N.U. (pet. 4), prevede ci statele vegheazd ca procurorii si-si indeplincasca
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atribugiile profesionale in deplind libertate, fird a face obicctul unor intimiddri, hirguin,
fird a sufer ingeringe nefondate i fird a li se angaja, in mod ncjustificat, responsabilitatea
civild, penali sau de altd naturd”.

De asemenca, in Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Minigtri al statelor
membre privind rolul urmiririi penale in sistemul de justitic penald, adoprati la data de 06
octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegagiilor minigtrilor, la per. (11) din
capitolul ,,Relagia dintre procurorii publici §i puterca exccutivi si legislativa” se prevede ¢
statcle trebuie s ia masurile adecvate pentru a asigura ¢ procurorii publici isi pot
cfectua indatoririle si responsabilitigile profesionale fird interventie nejustiticard sau
expunere la responsabilitatea civild, penald sau de alt tip”.

Conform prevederilor pet. 1 1 2 din Principiile de Bazi ale Independenget Justiied,
adoptate la al VIT — lea Congres al Organizatici Nagiunilor Unite - 26.08-06.09.1985,
Milano, si aprobate prin rezolugile Adunirii Generale 40/32 din 29 noiembric 1985 i
40/146 din 13 decembrie 1985: 1., Independenta justigiei trebuie sd fie garantata de citre
stat §i previzutd in Constitugice sau in legislagia nagionald. liste datoria tuturor institugiilor,
guvernamentale i a celorlalte, s respecte §i s supravegheze independenga justigict. 2,
Magistrafii vor decide asupra chestiunilor aduse in faga lor in mod impargial, pe baza
analizei faptelor si in acord cu legea, fird nici o restrictic $i fird a fi obiccrul influengelor,
incitirilor, prestunilor, ameningirilor sau interventiilor neobignuite, directe sau indirecte,
indiferent din partea cui ar veni sau pentru ce motiv.”

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987, sc
precizeazi ¢ ,,principiile independentgei si impartialitigii sunt pictrele de fundament ale
motivari $i legitimitiii funcgiei judiciare in orice stat” — (pet. 75).

in raport de conginutul declaragiilor publice ale domnului Danicl Dragomir, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci in cadrul emisiunii ,, idifie de seard” din
data de 11.09.2017, domnul Dantel Dragomir a depisit limitele admistbile ale discursului
public si ale libertapii de exprimare, aga cum sunt protejate de dispozitiile articolului 10
din Convengia curopeand  pentru  apirarca  drepturilor omului §i a  libertagilor

fundamentale, afirmagiile fiind de genul:
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-, In primud rind presenta acestui cdmp tactic — e m-am wital cu foarte mare atenfic pe
bilangurile explicate de Servicin in 2008 i in 2013, atunci cind s-a discutat §i despre prezenta echipelor
operative in care afifersi directiei juridice din SRI fucran in mod direct pentr a face anmmite aclivitdi”.

- sau ,, Da. dontnule Ciuttacn. ofiterii SRI facean rechisgtoriile.”

- sau .. Bravii procurori DN le lian, le contrasemnan 3 fe trimitean la instantd  in
speranta i onor cdmpul lactic se va ocnpa in continnare asignrdnd cdoarcle necesare pentrie objinered
condamndrii individiind.”

< sau ,, i momentnl in care vorbin de ofiter! acoperifl intre judecdlors s procurort, in
momentul acela ¢ o incileare gravd a Constituties care duce la sitwafii despre care rorbeati nai devreme’”

- sau rispunsul pe care il di moderatorului care se intreabd ,, i contextul
dvtd.. ... Jdcean rechisgloriul. dadean procurorslui deseninat de cimpal tactic id se ocupe de o, care if
semna, i lrimitea in instanfd sé ajungea la judecitorn! Y. desemnat tof de cdmpul tactic, care i biga la
bect pe fraier. I posthild constrirfia asta?” $i anume ,, Nur ¢ nimai posibild, este extrem de coneretd,
Una dintre posibilitati, cum spuneafi. o avefi in faga drs, sunt en.”

Plenul regine ci dreeptul Ia libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertigii de exprimare este
indreptatd impotriva unor valori pe care starul le poare in mod legitim apira, cum ar fi
autoritatea §i impargialitatea puterii judecirorest.

Referindu-se Ja restrangerea libertagii de exprimare in scopul garantarii autoricdgii gi
impartialititii puterii judecitoresti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
»Baford contra Danemarcei” a decis ci interesul de a proteja reputagia §i a asigura
autoritatca magistragilor este superior accluia de a permite o discugic liberd asupra
impargalititii acestora”. Tn cauza ,Pager si Oberschlick contra Austrici” s-a statuat ci
»activitatea justifici nu poate fi discutatd fird sd sc aibd in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”. De asemenca, in cauza ,lavric contra Romdniei” Curtea luropeani a
Dreprurilor Omului a refinut ¢i ,,procurorii sunt funcgionari publici parte a sistemului
judiciar, a ciror indatorire este si contribuie la administrarea corectd a justifiei” (punctul
34).Conform Curtii, ,,nu existd indoiald ¢i intr-o socictate democratici indivizii au dreptul

sa comenteze §i si critice administrarea justitici §i oficialii implicagi in infiptuirea ci. Cu
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toate acestea, o astfel de critici nu trebuie sd treacid de anumite limite, intrucat este in
interesul public ca procuroril, precum st judecitorii, sise bucure de increderea
publicului™.

Recomandarca (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienfa si rolul judecitorilor, adopratd a 13 octombric 1994, dorind sa
promoveze independenga sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate misurile necesare pentru
a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede i sensul de independenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu constd in obligagia executivului §i legislativului si se
abgini de la adoptarea oriciror mésuri care ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe lingi toate acestea, sc precizeazd in document, i nu ar wrebut si fic permis
geupurilor de presiune sd submineze independenga sistemului judiciar”.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Consututia Rominici, revizuitd, liberratea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulard a persoanci si nici dreprul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia curopeand a dreprurilor omului  consacri
libertatea de exprimare, arditand ci orice persoand are dreprul la libertatea de exprimare i
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertarea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritigilor publice §i fird a fine scama de fronticere.

Dispozitiile acestul articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci §i acelora care
ofenseazd, socheazi sau ingrijoreazd statul sau o parte a populagici.

Rezulei agadar ¢d legalitatea si temeinicia actelor intoemite de procurori pot fi
verificate numat in cadrul si in condigiile previizute de lege, 1ar nu prin intermediul unor

emisiuni sau artcole de presd, astfel incat dreprul la liberd exprimare consacrat in - art. 30
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din Constitugic nu poate i exercitat cu incilearca principiului independengei magistragilor
si supunerii lor numai legii.

Potrivit Raportului nr. 6715/1}/1405/DIP /2017, conducerea Directiel Nationale
Anticoruptic a precizat ¢ activitatea derulatd de procurorii din cadrul directici si ofigeri
din cadrul Serviciului Roman de Informatii s-a realizat cu respectarea strictd a dispozigiilor
Codului procedurd penald §i a legislagiei care reglementeazi organizarea i funciionarea
cclor doud structurd, ¢ ofiferii Serviciului Roman de Informagit nu au dispus $1 nu au
cfectuat acte de urmdrire penald in dosarcle instrumentate la nivelul directici, ¢ nu au
adoptat solugii sau proiccte de solugii, cu atit mai mult nu au redactat rechizitorii in
cauzele Directici Nagionale Anticoruptic.

De asemenca, colaborarea intre Direcia Nagionald Anticorupgic si Serviciul Romén
de Informatii s-a desfigurat in limitele legii, in sensul ¢ pind la adoptarea Decizici nr.
51/2016 a Curtii Constitugionale, au existat situagii in care Serviciul Roman de Informatii
a pus in aplicare autorizatiile de interceptare/mandatele de supraveghere emise de
instangele de judecatd, practic au destisurat doar o activitate tchnicd, deoarece procesul
verbal de redare a convorbirilor telefonice sau inregistrate a fost intocmit de procurorul
de caz sau de ofiferul de poligie judiciari delegat in caz de ciure procurot.

Chiar in sitvagille in care procurorul a desemnat ca beneficiar secundar al
autorizaiilor/mandatclor de supraveghere Serviciul Romin de Informatii sau Directia
Generald de Informatii §i Protectic Internd (deoarece erau singurele instituii care puteau
cfectua supravegherea operativi), notele de redare intocmite de citre lueritorii specializagi
ai acestor servicii nu aveau i nu au calitatea de mijloc de probi.

Aceasta calitate o avea $i o are doar procesul verbal de consemnare a rezultatului
autorizagici/mandatului de supraveghere, care este intocmit exclusiv fie de ofigeri de
polific judiciard ai Directici Nationale Anticorupgic desemnati anume de procurorul de
caz, fic de acesta din urmi, cu precizarea ci astfel de nove de redare se intocmeau doar in
cazutile urgente pentru ca procurorul si poati aprecia asupra datclor sau informatiilor,ori

pentru 2 intercepta alte posturi telefonice sau renunga la cele neutilizate.
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in prezent, dupd aparifia decizici nr. 51/2016 a Curgii Constitutionale, toate
mandatele de supraveghere au fost §1 sunt puse in aplicare exclusiv prin intermediul
Serviciului Tehnic al Direcgici Nationale Anticoruptic.

Singurele acte intocmite de citre ofigerii Serviciului Roman de Informagii au fost
doar notele de informare care au regim clasificar i nu se regisesc in dosar decat daci
procurorul de caz a solicitat declasificarca lor, sau uncle note de redare a convorbirilor
telefonice care nu constituic acte de urmadrire penali decit cu respectarea disp. art. 143
Cod proceduri penald, respectiv daca se intocmeste proces verbal de redare de citre
ofiterul de poligic judiciari desemnat de procurorul de caz sau de acesta din urma.

in consecingd, in toate dosarcle instrumentate de ciwe Directia Nationald
Anticoruptic, actele de urmirire penald au fost si sunt efectuate de citre ofiteri de politie
judiciard din cadrul directiei sau de procuror, iar rechizitoriile, ca de altfel toate solutiile
adoptate, au fost si sunt dispuse exclusiv de catre procurori.

Plenul retine ci Serviciul Roman de Informatii a reactionat la afirmaiile ficute de
citre domnul Danicl Dragomir, fost membru al serviciului secree, in emisiunea respectivi,
in sensul € ,, wr a existal nict un rechizitorin seris van elaborat de catre ofiferi ai SRI.

intr-un amplu comunicat publicat pe site-ul siu din data de 22.09.2017, Serviciul
Roman de Informatii a mengionat ¢i nu a determinac §i nu poate derermina modul de
finalizare a unci anchete sau a unui proces penal, ¢ in faza de inceput a urmdririi penale
cste obligat sd transmitd informiri cu privire la savarsirea de fapte penale si si acorde
sptijin de specialitate la solicitarea organclor de urmarire penali prin puncrea de indati la
dispozigic a datclor i informatiilor deginute in legituri cu sdvirsirea de infracgiuni.

S-a mai precizat ¢i serviciul nu are atributii pe linia monitorizarii dosarclor penale
nici la parchcete, nici la instange, ci pand la decizia nr. 51/2016 a Curfii Constitugionale a
existat o colaborare intre ofiferii de informatii i procuror in limitele legislagiei in vigoare
in legdturd cu aplicarea mandatclor de supraveghere tehnicd, colaborarea reprezentind o
indeplinire, de citre ambcele pargi, a obligagici legale de a-gi acorda reciproc sprijin in
cxercitarea atributiilor previizute de lege si nu o imixtiune in independenta justitici sau a

magistratilor.
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Referitor la .acoperitii din justitie”. Serviciul Roman de Informagii a declarat ci
WIESpectd aut strictefe normele legale care stabilese incompatibilitdfile 5t interdictisle funcie de magistrat cu
alte functii publice san private. respectiv interdicia de a [ lwerdtori operativ, inclusiv - acoperifi,
informatori sau colaboratori ai servicithor de informatit”  §i Inspectia Judiciard nu are nici
competenta legald i nici mijloace de verificare a unor astfel de afirmai.

Dupi cum rezuled din comunicatul din data de 18.01.2016, in urma verificirilor
cfectuate de citre Consiliul Suprem de Apdrare a i, prin institugiile abilitate, in
conformitate cu disp. act. 7 alin 3 din  Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, la solicitarea Presedintelui Rominici din 2015 si a Consiliului Supetior al
Magistraturii, s-a constatat ci .judecilorti, procurorti. magistrafil asistengi, personalul de specialitate
Juridicd asimilat acestora yi personalnl anxiliar de specialitate al instanfelor judecdtoresti yi parchetelor
wit sunl lucrdtord aperativi, inclusiv acopertfi. informatori san colaborator ai serviciilor de informatit”

Acceasi afirmagic, referitoare la faprul ¢ WSRE wr are yi e va avea acoperifi in politica
san justifie” a fost ficurd §i de citre directorul Serviciului Romén de Informatii la data de
25.01.2017.

in consecingd, prin prisma celor ce preced, afirmatiile domnului Danicl Dragomir
facute in spagiul public la data de 11.09.2017, in cadrul emisiunii l:difie de seard”
(declaragille fiind preluate ulterior de numeroase insttugit media) au  depisir limitele
admisibile ale discursului public, fiind de naturi si afecteze sistemul judiciar in ansamblul
sdu, nu doar imaginea Directici Nagionale Anticoruptic, inducand ideea ci un judecitor s-
ar fi pronunfat pe un rechizitoriu intocmit de un ofijer de informagii.

Plenul refine cd, pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistragii
au nevoie de increderea opinicei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de
afirmatiile care pun la indoiali capacitatea profesionald, integritatca i impartialitatea
procurorilor si judecitorilor.

Declaragiile publice ale domnului Danicel Dragomir au prezentat informagii false,
fic din nccunoasterea atribugiilor specifice activitigii procurorilor previzute in Codul
procedurd penali, fic ca dezinformare, prin crearca unor confuzii intre actele
procurorilor, care au o structurd §i un continut specific in baza dispozigilor legale

procedurale $i actele intocmite de citre ofiterit Serviciului Romin de Informagii, care se
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intocmesc in baza altor dispozitii previzute in legislagia propric de organizare si
funcgionare §i au au valoare de mijloc de probi decir in urma verificirilor dispuse si
confirmate prin actele procurorilor.

Astfel de afirmagii au condus Ia subminarea independenget justitict si la slabirea
increderii opinici publice in magistragi, putind avea drepr consccingi o afectare a
independentei acestora si pot induce o presiune asupra activitafii procurorilor, care si le
afecteze atit imaginea propric ¢ si a institugici.

O asemenca abordare, care nu se poate circumscrie libertdii de opinie ca forma
de manifestare a libertigii de exprimare, este de naturd a aduce atingere independengel
sistemului judiciar, a defiaima corpul profesional al magistragilor si de a crea o stare de
pericol in raport de specificul atributiilor pe care il are accastd categoric profesionala.

in aceste condiii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ¢ prin
declaragiile publice ale domnului Danicl Dragomir, emise in spatiul public la de data de
11.09.2017 in cadrul cmisiunil Jidifie de seard”  $i preluate de mass-media, s¢ aduce
atingere independented, prestigiului §i credibilirigii justgici cu consccinfa submindrii
autorititii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siu.

Pentru considerentele antertor ardtate, in conformitate cu dispoziiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicacd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor st procurorilor, republicati cu
modificirile s1 completiirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizarce §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct $i secret,

cu majotitatea voturilor membrilor prezenti (11 voturi pentru, 8 voturi impotrivi ),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Apreciaza ci declaragiile publice ale domnului Daniel Dragomir, emise in

spagiul public la de data de 11.09.2017 in cadrul emisiunii ,,Liditic de seard” i preluate de
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mass-media, ce fac obicctul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 6715/1)/1405/DIP/2017,
sunt de naturi si afecteze independenta, prestigiul si credibilitatea sistemului judiciar.

Art.4 - Prezenta Hotirire nr. 1138/31.10.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii sc comunici Inspectici Judiciare i Biroului de informare publica si relagii cu
mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 31 octombric 2017
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