“Consiliul Supedor al Magistraturii este garantul mdependenget justifier” (art. 133 alm. 1 din Constirugic, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1193
din 16 noiembrie 2017

Prin nota nr. 16355/DRUO/2017 a Directiei resurse umane si organizare a
fost inaintati Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de
domnul Viad TARI, judecitor cu grad de tribunal la Judecitoria Sectorului 2
Bucurest, impotriva Hotiririi nr. 1067/09.11.2017 a Sectiel pentru judecitord.

Analizind nota Direcfici resurse umane si organizare s1 viizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 1067/09.11.2017, Scctia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins contestatia formulati de domnul Vlad TARI,
judecitor cu grad de tribunal la Judecitoria Scctorului 2 Bucurest, impotriva
Flotiririi nr. 13/30.10.2017 a Comisie de organizare a concursului de promovate
cfectivi i pe loc a judecitorilor si procurorilor din data de 26.11.2017.

La data de 14.11.2017, a fost inaintati, prin fax, in termen legal, la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestatia formulati de citre domnul judecitor Viad

TARI, impotriva Hotiriri nr. 1067,/09.11.2017 a Scctiel pentru judecitori.



in modvarca contestafiei, domnul Vlad TARI a reirerat acecasi
argumentatie, invocatd in contestarea hotiriti Comisici de organizare, precizind ci
Hotirirea Sectiei pentru judecitori nu a rispuns efectiv apiririlor promovate de
domnul judecitor, nu a aritat de ce apreciazi ci recursul ar suspenda §i executarea
interdictiei de a promova timp de 3 ani, in contextul in care aceasti interdictic nu a
fost aplicati prin hotirarea sectici Consiliului de aplicare a sanctiunii disciplinare i
nu a invederat €4 ar fi aplicabile i alte prevederi legale in sprijinul tezei cd interdictia
de a mai promova timp de 3 ani curge de la data rimincrii definitive a sanctiunii
disciplinare. Sectia a infeles s aplice efectul suspensiv de executare al recursului prin
analogie, de la sanctiune disciplinari, la interdictia de a promova amp de 3 ani, in
pofida faptului ¢4, aga cum a aritat, utilizarea suplimentului analogic si a interpretirii
extensive sunt expres prohibite de lege in acest caz.
Domnul judecitor este de pirere ci au fost incilcate dispozitiile art. 2 alin. 2 si art.
10 din Codul civil privind regulile de interpretare a actelor normative,

Domnul Vlad TARI, judecitor cu grad de tribunal Ia Judecitoria Sectorului
2 Bucurest, s-a inscris la concurs Ia data de 10.10.2017 (cererc inregistratd sub nr.
285/16355/DRUQ/2017), in termen legal, pentru promovare efectivi Ia Curtea de
Apel Bucurestd ~ Sectia a VIII-a contencios administrativ st fiscal, specializarca —
drept administrativ.

Domnul judecitor Viad TARI a fost numit in funcgia de judecitor stagiar la
Judecitoria Cluj - Napoca la data de 01.07.2010, prin Hotirirea nr. 537/2010 a
Plenului  Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Decretul nr. 107/06.02.2012
publicat in Monitorul Oficial al Rominici nr. 100/08.02.2012 a fost numit in functia
de judecitor la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresd. In urma desfasuririi concursului
de promovare in functii de executic cfectivi si pe loc a judecitorilor §i procurorilot,
destasurar la data de 29.03.2015, domnul judecitor Viad TARI a fost promovat pe

loc, judecitor cu grad de tribunal, incepind cu data de 01.06.2015, potrivit Hotirarii

Plenului ne. 408/2015.



Domnul Vlad TART are o vechime in functia de judecitor de 9 ani, 1 luni, 25
de zile ( 2008 ~ 2010 auditor de justitic .N.M. ), calculati la data de 26.11.2017, data
sustinerii probelor scrise.

Activitatea profesionali desfigurati de citre domnul judecitor Viad TARI in
perioada 08.02.2014 — 08.02.2017 a fost evaluati cu calificativul ,lroarte bine”.

Prin Hotirirea nr,

Impotriva Hotdririi nr.
domnul judecitor Viad TART a depus recurs,
Prin Decizia civili nr., *

<A respins recursul declarat de domnul judecitor

Vlad TARI, impotriva Hotirarii nr.
, ca nefondat.

La concursul de promovare efectivi a judecitorilor si procurodlor in functii
de exccutie pot participa judecitorii i procurorii care au avut calificativul "Foarte
binc" la ultima evaluare, nu au fost sanctionag disciplinar in ultimii 3 ani sl care
indeplinesc condifiile minime de vechime previzute la art. 44 alin. 1 lit. a, b s1 ¢ din
Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

in taport cu dispozitiile legale enuntate si avind in vedere hotirirea instangei

1

supreme, s¢ constati ¢d domnul judecitor a fost

Or, prin raportare la data publicirii listei cu candidatii care indeplinesc
conditiile legale de participare la concursul de promovare efectivi a judecitorilor si

procurorilor, se constati ¢i domnul judecitor a fost .



astfel ci nu indeplineste conditiile previzute de lege pentru a participa la acest
concurs.

Referitor la sustinerile domnului judecitor din  cuprinsul contestafici,
menfionim urmitoarcle:

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, impotriva
hotiririlor Sectici pentru judecitori in materic disciplinari a Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinari se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, de citre judecitorul sanctionat, ot dupi caz, de
Inspectie judiciard sau de citre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat
— 0, $i competenta solutiondrii recursului apartine 'Comp]ctului de 5 judecitori al
Tnaltei Curti de Casatie i Justtie iar, potrivit art. 51 alin. (4) din acelasi act normativ,
recursul suspendd executarea hotiririi Sectiei Consiliului Superior al Magistraturii de
aplicare a sanctiunii disciplinare,

Hotirarea prin carc sc solufioncazi recursul  previzut la alin. (3) este
ircvocabild (art. 51 alin (5) din acelasi act normativ ).

Disporzitiile legale enuntate sunt in sprijinul argumentelor cxpuse anterior i
sunt de naturd si infirme afirmatiile domnului judecitor potrivit cirora termenul de
3 ani privind lipsa sanctiunii disciplinare ar incepe si curgi de la data de 24.09.2014,
adici data aplicirii sancfiunii disciplinare. Sub acest aspect, mengiondm faptul ci, din

moment ce recursul exercitat de domnul judecitor impotriva Hotirirdi nr.

este suspensiv de executare, inscamnd ¢i nici
nu poate fi pusi in executare pe perioada solugiondrii
recursului. Soluga este una fircasci, intrucit, in caz contrar, s-ar ajunge la punerea in
exccutare a unei sanctiuni disciplinare, nedefinitive la momentul aplicirii acesteia, iar
ulterior, la desfiinfarea hotdririi Sccfici pentru judecitor de citre instanfa suprema.
IFacem precizarea cd, tocmai in considerarea celor anterior expuse, domnul

judeciitor Vlad TARI a participat la concursul de promovare a judecitorilor si



procurorilor in funcfii de exccufic din data de 29.03.2015, dobandind gradul
profesional de judecitor de tribunal, in condifile in care la acel moment prin
Hotdrdrea nr. -

a dispus, in baza

_ 1ar recursul declarat impotriva acestei hotirari se afla
in curs de solugionare.

in ceea ce priveste argumentul domnului judecitor privind omisiunea de a fi
mengionatd in cuprinsul hotdrasii Sectiei pentru judecitori in materic disciplinari nr.

_a imprejuririi ¢ domnul judecitor nu va putea promova timp de 3
ani, termen care curge de la data rimanerii definitive a sancfiunii disciplinare ce i-a
fost aplicatd, apreciem ci astfel de imprejuriri nici nu putcau fi refinute intr-o astfel
de hotirire, intrucdt, pe de o parte, ele ar fi excedar cadrului procesual in care s-a
desfisurat solugionarea acgiunii disciplinare, iar pe de altd parte, aceastd interdictie
rezulta oricum din prevederile art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare.

Cat priveste afirmata domnului judecitor privind incilcarca de citre Scctia
pentru judecitori a dispozigilor art. 2 alin. 2' si art. 10° din Codul civil, apreciem ci
aceste prevederi nu sunt incidente in spegd, intrucat in cazul de fagi nu sunt contestate
dreptuti de naturd civili §i nici astfel de sancgiuni,

Avand in vedere cele de mai sus, Plenul va respinge contestapia formulati de
domnul judecitor cu grad de tribunal Viad TARI, apreciind temeinici si legali solutia

Secici pentru judecitori adoptati prin Hotirirea nr. 1067/09.11.2017 .

' Art. 2 (2) - Prezentul cod este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul
comun pentru toate domeniile la care se referi litera sau spiritul dispozitiilor sale.

* Art. 10 - Legile care derogd de la o dispozitie generala. care restrang exercitiul unor drepturi
civile sau care previd sanciiuni civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ previzute
de lege.



Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, i ale art, 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare si funcfionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile §i completidle ulterioare,
precum i in conformitate cu prevederile Regulamentului privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor i procurorilor aprobat prin
Hotirarea nr. 621/21.09.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vor direct si secret, cu unanimitatea

voturilor valabil exprimate,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestafia formulati de domnul Vlad TARI,  judecitor
cu grad de tribunal la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, impotriva HotirAri Secpied
pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 1067/09.11.2017.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunicit Dircctiei resurse umane §i organizare,
pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresd, la data de 16 noiembrie 2017

s

Presedinte

Judecator Mariaria GHENA



