“Consthul Superior al Magstratuni este gaeantul independentet justijier” (art. 133 alin. 1 din Consttujie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1164

din 09 noiembrie 2017

Prin nota nr. 10571/DRUO/22317/S1T/2017 Dircectia resurse umane §1
organizarc a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafia
formulati de domnul ROMAN MIHAT RADU, judecitor la T'ribunalul Tifov,
impotriva Hotiririi Sccfici pentru judecitori a Consilivlui Superior al Magistraturii nr,
565/23.05.2017 prin carc a fost respinsi cererea sa de transfer la Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti.

Amalizind nota directici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Prin cererea inregistratd sub nr. 10571/2017 la Consiliul Superior al
Magistraturii, domnul ROMAN MIHAI RADU, judecitor la T'ribunalul Ilfov, a
formulat contestafic impotriva  Hotirarii Scctiei pentru judecitori  a Consiliului
Supetior al Magistraturii nr. 565/23.05.2017, prin care a fost respinsd cererea sa de
transfer la Judecitoria Sectorului 4 Bucurest, solicitind admiterea contestagiel i
transferul de la “Tribunalul Tlfov la instanga mengionata.

Domnul judecitor a mengionat ¢i termenul de contestare a unci hotirgri

pronunfate de scctiile Consiliului Superior al Magistraturii este de 15 zile de la
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comunicare, iar in situagia sa termenul nu s-a implinit, deoatece hotirirea contestati
i-a fost comunicati la data de 02.10.2017.

in susfinerea contestagiel domnul judecitor a precizat ¢i Hotirirea Sectici
pentru judecitori nr. 565/23.05.2017, dest legald, este netemeinici, pentru ci, in fapt,
nu au fost avute in vedere toate criteriile previzute de art. 3 din Anexa la Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu modificirile §i
completirile ulterioare, respectiv: specializarea i disponibilitatea de a activa in alte
scctii/complete decit cele corespunzitoare specializirii: domiciliul, distanta dintre
domiciliu $i sediul instangei, inclusiv tumpul afectat naveted, situagia familial3,

De asemenca, domnul judecitor a mengionat ¢ hotirirea contestatd este
motivatd pe volumul de activitate inregistrat la Tribunalul 1lfov, insi si la Judccitoria
Sectorului 4 Bucuresti este inregistrat un volum mare de activitate. Degi la Tribunalul
Ilfov sunt 12 posturi de judecitori vacante, Sectia pentru judecitori a admis, din anul
2011, pand in prezent, peste 20 de cereri de transfer, detagare, sau dclegare, astfel
incat, in prezent, arc cea mai mare vechime la instangd dintre judeciitorii cu funcii de
execufic.

fn ccea ce priveste avizele instangelor implicate, domnul judecitor a apreciat ci
acestea at fi trebuit s fic un argument pentru admiterea cererii de transfer, avand in
vedere cff avizele exprimate de Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti s
Judecitotia Scctorului 4 Bucuresti au fost pozitive, iar Tribunalul Ilfov a ksat la
aprecierea Secfiei pentru judecitori modul de solugionare a cererii de transfer.

Domnul judecitor arati ci nu s-a avut in vedere distanfa reali dintre sediul
instantei st domiciliul siu, care, in realitate, este de 100 km dus-intors (s1 nu de 40 de
km, cum se refine in hotdrirce), ceea ce inseamni o navetd zilnici de minim 3 ore,

in susfinerea contestagici, domnul judeciror, in ceea ce priveste specializarea, a
aritat ¢d nu sc poate refine ¢i este specializat doar in materie penald, intrucit, o
perioadd de 7 luni $i jumitate, in anul 2011, cind a funcgionat Ia Tribunalul Bucurest,
a fost repartizat la Scctia 2 VI — acomerciali (actuala Sectic a VI~ a civili).

A apreciat ¢i Sccfia pentru judecitori nu a analizat situagia sa familiali, © ..
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in cuprinsul contestaici, domnul judecitor a analizat situafia a doi judecitori
din cadrul T'ibunalului Nfov.

Prin Hotirirca Sectiet pentru judecitot nr, 565/23.05.2017 s-a respIng cererea
de transfer formulati de domnul ROMAN MIHAI RADU, judecitor la Tribunalul
lfov, de transfer la Judecitoria Sectorului 4 Bucurest,

S-a refinut cd la data analizddi cererii de transfer, domnul judecitor avea o
vechime in funcgia de judecitor/procuror de 17 ani i 6 luni, din care vechime in
funcpa de judcecitor de 9 ani, o vechime Ia instangi de 5 ani si 4 luni, si o vechime in
gradul profesional de tribunal de 7 ani §i 9 luni (obginute in perioada exercitirii
functici de procuror).

Curtca de Apel Bucuresti, ‘I'ribunalul Bucuresti §i Judecitoria Sectorului 4
Bucurest au comunicat avizele favorabile, iar T'dbunalul Tifov a lisat la aprecicrea
Sectici pentru judecitori,

Conform situaici posturilor vacante de la instangele judecitoresti publicati pe
pagina dc internct a Consiliului Superior al Magistraturii la data de 02.05.2017, a
reiegit ¢ la T'ribunalul Tlfov, instanga de la care s-a solicitat transferul, din cele 32 de
posturi de judeciitor previzute in schemd, 20 de posturi erau ocupate, jar 12 posturi
crau vacante. Totodatd, cra vacantd funcgia de vicepregedinte i s-a dispus ocuparea
pe perioadd nedeterminati a 2 posturi de judecitor temporar vacante, in conditiile
act. 134! din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciari, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare,

La aceastd instangd, in anul 2016, incircimra/ judeciitor a fost de 968 de
cauze, fagi de media nagionali de 518 cauze, iar in acceasi perioadi incircitura pe
schemi a fost de 539 de cauze, spre deosebire de media nagionalit de 430 de cauze pe
schema.

La Judecitoria Scctorului 4 Bucurest, instanga la care s-a solicitat transferul,
din cele 55 de postuti de judecitor previzute in schemd, 54 de posturi erau ocupate,
iar 1 post era vacant (Sectia civild).

In anul 2016 incircittura/judecitor la accasti instantd a fost de 1235 de cauze,

fagi de media nagionali de 1083 de cauze, iar in aceeagi perioadi incircitura pe
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schemi a fost de 836 de cauze, spre deosebite de media nationali de 874 de cauze pe
schema.

In motivarca hotirarii contestate, Secfia pentru judecitori a avut in vedere, pe
lingi motivele familiale §i profesionale invocate, faptul ¢ domnul judecitor
funcfioneazi Ia o instangd cu un deficit insemnat de personal, reflectat §1 in Inciircitura
de dosare pe judecitor, inregistratd in anul 2016, cu mult peste media nagionali.

Avind in vedere ¢i Sccpia pentru judecitori urmireste asigurarca unui just
cchilibru intre interesul tirularului cererii §i interesul general — functionarca optimi a
instanfelor judecitoresti, nu a putut face abstracgic de situatia deosebitd in care sc afli
Tribunalul Tlfov, astfel incit, a apreciat cii transferul domnului judecitor, de la
‘T'ribunalul Ilfov, nu este oportun.

Analizind contestagia formulati de domnul judecitor ROMAN MIHAT RADU
Plenul refine i, potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii,
Secfia pentru judecitori a analizat solicitarea avind in vedere, in mod cumulativ, toate
crteriile previzuce art. 3 din Regulament, astfel cum se aratd in hotirarea contestatd,
chiar dacil acestea nu sunt prezentate in extenso, solugia adoptati fiind de naturi a
mentine un echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii
arc obligafia si-l ocroteascd, in exercitarca rolului siu de garant al independentei
justifici, buna desfisurare a activiedfii instangelor §i interesul legitm privar al
magistragilor care adrescazi solicitir citre Consiliu.

Plenul apreciazd ci la soluionarea unci cereri de transfer nu poate fi analizati
exclusiv situagia personali a unui magistrat, cu ignorarea altor criterii regulamentare,
Astfel, se poate remarca ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate
acorda prioritatc doar unui criteriu regulamentar, de exemplu privind motivele
personale sau vechimea solicitantului, cu ignorarca celorlalte, deoarece acestea teebuie
avute in vedere simultan, nefiind prestabilitd o ordine.

Orice criteriu cnumerat de art. 3 din Regulament, trebuic supus ceringei
coroboririi i cu alte criterii, generale, cum ar fi situafia existentd la instanga de la care
sc solicitd transferul, astfel inct prin admiterea cererii de transfer si nu fie afecrati

buna funcgionare a acesteia.
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Plenul regine ¢, in mod corect, Secfia pentru judecitori in adoptarea Hotirari
nr. 565/23.05.2017 a avut in vedere faptul ci Ia Trbunalul llfov sunt vacante 12
postuti de judecitor, iar prin admiterea cererdi de transfer ar fi afectati buna
functionarce a instangel, in condigiile in care incircitura/ judecitor $i pe schemi
inregistrate s-au situat peste mediile nagionale.

Referitor la argumentul invocat de contestator in sensul ¢ au fost cazuri in care
s-a procedat la transferul unor judecitori de la T'ribunalul Nlfov in anii precedentg,
Plenul regine i Sccfia s¢ pronuntgd in funcfic de motivele personale si profesionale
invocate §i dovedite in ficcare cerere, la momentul analizirii solicitiri, iar in situatia
expusd domnul judecitor ROMAN MIFHAI RADU se referd la cereri de transfer
formulate in alte sesiuni de transferuri.

in ccea ce priveste faptul ci domnul judeciitor a analizat situagia a doi judecitori
din cadrul instanfei, Plenul apreciazi ci acest aspect este irevelant, in analizarea
prezentei contestafii, intrucit vizeazi imprejurin i situagii diferite, striine de obicctul
hotirarii contestate.

Critca invocati de domnul judecitor in sensul ci in cadrul hotiririi
contestate nu a fost analizati situagia sa familiali nu este fondati.

Plenul refine ci, aga cum rezultd din cuprinsul hotiririi contestate, au fost
analizate in mod cfectiv i criteriile subicctive reglementate de art. 3 din Regulament
carc au fost cotoborare cu datcle obiective privind situagia posturilor de judecitor de
la instangele implicate in procedura transferului §i necesitatea asiguririi bunei
funcfiondri a acestora.

Se temarci cii la analizarea ceterii de transfer nu pot fi avute in vedere exclusiv
motivele personale invocate de titularul cererii de transfer, cu ignorarea celorlalte
criterli mengionate.

Plenul observi imprejurarea ¢ domnul judecitor ROMAN MIFHAI RADU
are domiciliul in Bucuregt $i efectucazi zilnic navera, astfel ci, potrivit susfinerii sale,

nu ar dispune de timpul necesar pentru a se implica mai mui S AN

. : T -t w, nu poate fi privici

in mod singular, la solufionarea unci cereri de transfer, neputindu-se acorda prioritate
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doar unui criteriu regulamentar, cu ignorarea celorlalte, deoarece acestea trebuic in
vedere simultan, nefiind prestabiliti o ordine.

De asemenea, Plenul refine faptul ¢i domnul judeciitor ROMAN MIFAI
RADU are domiciliul in Bucuresti si efectucazi zilnic naveta pe o distangi de circa 40
km dus-intors pind la instand, situatie ce presupune alocarca unui interval de timp
cate poate fi considerat rezonabil comparatv cu alte situatii.

Mai mult, Plenul refine ¢ postul vacant la Judecitoria Sectorului 4 Bucuregti
cra repartizat la o Secgie civild, iar specializarca domnului judecitor de peste 15 ani
este in materic penald, funciionind in prezent in cadrul Sectiei penale a Tribunalului
llfov, unde a fost numit dupi cliberarea din funcgia de procuror.

In ceea ce priveste susinerca domnului judecitor ci in anul 2011 a functionat
o perioadd de 7 luni in cadrul Secgici a VI - a comerciald a Tribunalului Bucuresd,
acest fapt nu poate fi echivalat cu o specializare in materie civili,

Avizele favorabile ale Curgii de Apel Bucurest, Tribunalului Bucuresd si
Judecitoriei Sectorului 4 Bucutesti nu pot constitui un motv determinant, pentru
admiterea transferului, fiind supus ceringei coroboririi §i cu alte criterii, respectiv
situafia existentd la instanga de la care se solicitd transferul, astfel incit prin admiterea
cererii de transfer sd nu fic afectatd buna funcfionare a acestceia.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi temeinica si legalid
Hotirarea nr. 565/23.05.2017 a Sectici pentru judecitori §i va respinge contestatia
formulati de domnul judecitor ROMAN MIHAI RADU,

Fagi de cele expuse, conform dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, prin vor direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezengi (1 vot
pentru admitere, 17 voturi pentru respingere);

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art. 1. Respingerea contestagici formulate de domnul ROMAN  MTHIAI
RADU, judecitor la Tribunalul Ilfov, impotriva Hotirarii Scefiei pentru judecitori a
Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 565 din 23 mai 2017.

Art. 2. Prezenta Hotdrire nr. 1164/09.11.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunicd Dircctiei resurse umane §i organizare, in vederca punerii in

aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuregti, la data de 09 noiembtic 2017

Judecitor Mariana GHENA
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