“Consihul Supenor al Magistratunii este garanul mdependenger justiper” (arr. 133 alin, 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1139

din 31 octombrie 2017

Prin Raportul nr. 6601/1J/1369/DIP/2017, din data de 28.09.2017, Inspectia
Judiciard a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
referitoare la sesizarea din oficiu a Secgici pentru procurori, prin Hotirdrea nr.
587/07.09.2017, privind apirarca reputatici profesionale, independengei i impargialitigi
doamnei procuror Ridescu Ilena, inspector judiciar in cadrul Inspectici Judiciare,
precum si cu prvire la independenta sistemului judiciar.

In sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 26.10.2017, s-a
supus dezbaterii solicitarca de amanare a analizdrii Raportului Inspectici Judiciare nr.
6601/1J/1369/DIP/2017, din data de 28.09.2017, in vederea clarificirii de citre
Inspecgia Judiciard a unor aspecte semnalate prin nota nr. 6601/1J/1369/DI1P/2017 din
data de 09.09.2017 a inspectorului desemnat si avizeze raportul, conform Ordinului ar,

17/29.02.2016 al inspectorului gef al Inspectici Judiciare (

1

pentru procurori), precum §i prin nota completatoare a inspectorului sef al Inspectici

Judiciare intocmitid la aceeasi datd, din care reese 5
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In acceasi sedingd, Plenul a constatat incidenja dispozigilor art. 127 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirirca Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificirile si completirile ulterioare, in ceea ce priveste solicitarea de amanare a
discutirii Raportului Inspeciei Judiciare nr. 6601/1J/1369/2017, din data de 28.09.2017,
urménd ca raportul mengionat si fie inscris pe ordinea de i a unei sedinge ulterioare a
Plenului.

Ulterior, prin adresa nr. 22525/27.10.2017, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat Tnspecgiei judiciare si comunice care sunt faptele care fac obicctul sesizirii
6374/1)/1319/D1P/2017, ce o vizeazd pc doamna procuror Ridescu Liena, inspector
judiciar la Inspecgia Judiciard, la care se face referire prin notele din data de 09.09.2017,
mai sus mengionate, precum i limurin privind stadiul procedurii cu privire la lucrarea ce
face obicctul sesizdrii.

Prin adresa nr. 7749/1)/309P/CIPRMAM din  30.10.2017, inspectorul  gef al
Inspecqici Judiciare 2 comunicat ¢ in conginutul sesizirii nr. 6374/1)/1319/DIP/2017 sc
reclimi conduita doamnei procuror Ridescu Elena, inspecror judiciar in cadrul
Inspectiet Judiciare, atat pe parcursul derulirii controlului privind eficienga manageriali la

Directia Nagionald Anticorupfic - Structura centrald, cét si ulterior finalizirii acestuia.

NYVEFLETPENIY T Y -
Ly - > i

v . LI

conform
Regulamentului privind normele de cfectuare a lucririlor de inspecgic, nu i conferd

acestuia un statut special fagd de ceilalfi inspectori judiciari.
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Totodatd, autorul sesizirii a apreciat ca foarte grave si neintemeiate acuzagiile la
adresa conducerii Inspecici Judiciate conform ciirora ar fi existat o imixtiune din partea
acesteia in efectuarca controlului managerial al Dirccfici Nationale Anticorupgic, iar
decizia de prelungire a controlului ar fi fost de naturd si perturbe activitatea unitdgii de
parchet controlate.

Dec asemenca, s-a reclamat faprul ci
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. , previizut de art. 73 alin. (5) din lcgea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, cit si principiul impargialitifii prin recomandirile privind conduita pe care
trebuie s 0 adopte ulterior cet din cadrul institutiei controlate.

In ceea ce priveste solicitarea de informatii privind stadiul procedurii cu privire Ia
lucrarca ce face obicctul sesizirii nr. 6374/ 1J/1319/DIP/2017, inspectorul sef al

Inspecyiei Judiciare 2 comunicat ¢ in cauzi se cfectueazi verificiri prealabile

In sedinga Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii din data de 31.10.2017, s-
au reluat dezbaterile asupra cererii de améanarc a analizdrii Raporrului Tnspectici Judiciare
nr. 6601/1J/1369/DI1P /2017, din data de 28.09.2017.

Cu ocazia dezbaterilor, in susfinerea solugiei de amanare, s-a aritat ci, pentru a se
contura o imagine de ansamblu a activitiii doamnei inspector judiciar Ridescu [ilena,
este  nccesard  finalizarca  sesiziri inregistrate la Inspectia  Judiciari sub nr.
6374/1)/1319/DI1P/2017, avind in vedere ci reputafia profesionali a unui magistrat nu
sc cevalueazi in concret, astfel incit pe un anumit aspect si §i fie apdrati reputafia

profesionali,

S-a mai invocat faptul ci, in practica Consiliului Superior al Magistraturi,
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s-au mai adoptat solugii de aménare a solicitirilor de apirare a reputagici profesionale,
pand la finalizarca dosarclor disciplinare vizind magistragii in cauza.

in susfinerea solufici de respingere a solicitirii de amanare, s-a aritat ci cste
rimasd fird obicct solicitarea de aminare, avind in vedere rispunsul Inspecgici Judiciare,
mai sus menfionat, transmis prin adresa nr. 7749/1]/309P/CIPRMM din 30.10.2017. in
ceea ce priveste soluiile din practica Plenului prin care s-au adoptat solugii de amanare a
cererlor de apirare a reputagiei profesionale a magistratilor, pani la finalizarea dosarclor
in materic disciplinar, s-a aritat ci in situatia de fagi sesizarca in materia disciplinari s-a
ficut de conducerea Inspectiei Judiciare, acesta fiind un caz atipic. De asemenea, nu
existd o legiturd intre aspectele sesiziri in materic disciplinard si cele privind cererea de
apirare a reputagici profesionale.

Plenul constati cid presupuscle abateri disciplinare din continurul sesizitii nr.
6374/1j/1319/DI1P/2017, vizcazi aspecte din timpul derulitii controlului privind
cficicnfa manageriali la Direcia Nagionaldi Anticorupgic - Structura centrald, din anul
2017, control la care doamna procuror Ridescu Elena, inspector judiciar, a fost
desemnati si cfectueze verificir in baza Ordinului nr. 71/03.07.2017 al inspectorului sef
al Inspecgiel Judiciare.

De asemenca, Plenul constatd ci obiectul sesizdrii din oficiu, formulati de Sectia
pentrtu procurori a Consiliului - Superior al  Magistraturii prin - Hotirirea nr.
587/07.09.2017, il constituic apirarca reputaici profesionale, independengei i
imparfialitigii doamnei procuror Ridescu Elena, inspector judiciar in cadrul Inspecgic
Judiciare, precum si apirarea independengei sistemului judiciar, ca urmare a afirmagiilor
publice din douid emisiuni ,,Sinteza Zilei”, difuzate pe postul de televiziune Antena 3 in
darcle de 05.09.2017 5i 06.09.2017, in care au fost comentate att aspecte privind cariera
profesionali a magistratului mengionat, in calitate de procuror, cit i aspecte privind
actvitatca accluiagi magistrat, in calitate de inspector judiciar, cu ocazia derulirii
controlului privind cficienfa manageriali la Direcfia Nagionald Anticoruptic - Structura
centrali, din anul 2017,

Plenul regine ci, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, ,,Consiliul Superior al
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Magistraturii are dreptul si obligagia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii
$i procurorii impotriva oricirui act carc le-ar putca afecta independenga sau
imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenca, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor.”

Totodati, conform art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
»Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligagia de a apiira judecirtorii si
procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau impargialitatca
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea”,

Avand in vedere ci verificirile concretizate in Raportul Inspectici Judiciare nr.
6601/1]/1369/D1P/2017, din data de 28.09.2017, au avut ca obicct aspecte concurente,
care privesc atit independenta, impartialitatea i reputagia profesionali doamnei procuror
Ridescu Elena, inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare, cit i independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdu, precum si faptul ci in cadrul celor doud emisiuni
televizate au fost idendficate acte distincte cate vizeaza, pe de o parte, activitatea
doamnci Ridescu Llena in calitate de procuror, iar pe de altd parte, acte care vizeazi
activitatea magistratului mengionat in calitate de inspector judiciar, activitigi intre care nu
existd interdependend, in raport de dispozigile legale de mai sus, pottivit cirora
Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligagia de a se sesiza i din oficiu
pentru a apidra judecitorii §i procurorii impotriva oricdrui act carc le-ar afecta
independenga sau impargialitatea, ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea, Plenul va
respinge solicitarca de aménare,

De altfel, Plenul refine ci, in practica sa, a mai respins o solicitare de améinare a
analizirii unui raport al Inspecici Judiciare privind apirarea reputagici profesionale a
unui magistrat §i a sistemului judiciar in ansamblul siu, atunci cind o alei cerere de
apirare a reputafici profesionale privind acelagi magistrat se afla in stadiul de verdficir la
Inspecpia Judiciari. Tot astfel, Plenul a respins cererea de aménare a analizidi unui raport
al Inspecfict Judiciare privind cererea de apdrare a reputagici profesionale §i a sistemului

judiciar in ansamblul siu, pind la finalizarca unor dosare de cercetare disciplinari,
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declangate impotriva aceluiagi magistrat (Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 298/24.03.2016).

Fagi de solicitarea de apdrare a reputagici profesionale, independengei i
impargialitifii doamnei procuror Ridescu LElena, inspector judiciar in cadrul Inspecpict
Judiciare, precum §i cu privire la independenga sistemului judiciar, Plenul regine
urmiitoarcle:

La data de 13.09.2017, s-a inregistrat la Inspecgia Judiciard sesizarea din oficiu a
Scegici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii privind cfectuarea de
verificiiri cu privire la apdrarea reputafiei profesionale, a independentei si impargialirigii
doamnei procuror Riidescu Elena, inspector in cadrul Inspecgici Judiciare, precum si cu
privire la independenga sistemului judiciar, in raport de afirmagiile ficure in cadrul
cmistunilor |, Sinteza Zilei”, difuzate pe postul de televiziune Antena 3 in datele de
05.09.2017 1 06.09.2017, scsizare formulati prin Hotdrarea nr. 587/07.09.2017 a Sccfici
pentru procurori.

In cuprinsul hotdririi Secgici pentru procurori, se arati ci s-a suplimentat ordinca
de 71 a sedingei Sectiei din data de 07.09.2017, in raport de afirmatiile ficute in emisiunile
televizate indicate anterior, in ceca ce priveste activitatea doamnci procuror Ridescu
lilena, inspector in cadrul Inspectici Judiciare — Directia de Inspectie Judiciari pentru
procurori, motiv pentru care, in raport de natura acestora, in temeiul art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, avind in vedere i Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 259/21.03.2013, Secfia pentru procurori a apreciat ci s¢ impune
sesizarca din oficiu a Inspectiei Judiciare in vederea efectuisii de verificir cu privire la
apirarca reputafici profesionale, a independentei §i impatgalitigi doamnei procuror
Riidescu Llena, precum §i cu privire la independenga sistemului judiciar.

In cursul verificirilor efectuate de Inspecfia Judiciard conform 54 alin. (2) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspectia
Judiciard, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr,

1027/2012, doamna inspector judiciar Ridescu Elena a precizat ci isi insuseste cererea
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de apirarc a reputagici profesionale, formulati de Secfia pentru procurori, si ¢ solicitd
apdrarca acesteia in raport de afirmagiile ficute in respectivele emisiuni de televiziune.

Drept urmare, Plenul va analiza cererea de apirare a reputagiei profesionale a
doamnet Ridescu [ilena, inspector judiciar in cadrul Tnspectici Judiciare.

Sc refine ci doamna procuror Riidescu Blena a aritat ¢i toate afirmatiile din mass-
media au ficut obicctul unei vaste campanii de presi declansate impotriva sa in perioada
2002-2008, matcrializatd in verificiri disciplinare $i dosare penale in care a fost cercetatd
la plingerea domnului judecitor Munteanu T'raian, toate solugionate prin netrimitere in
judecatd, intrucit fapta nu existd, solugiile fiind menginute de instanga suprema.

De asemenca, doamna inspector a precizat ¢ toate aspectele din campania de
presd declangatd in perioada 2002-2008 au fost reluate in campania mediatici declangati
in imp ce cfectua activitatea de control la Directia Nagionali Anticoruptie, unde a fost
desemnati s3 efectueze verificiri in baza Ordinului nr. 71/03.07.2017 al inspectorului sef
al Inspecgici Judiciare.

In cadrul verificirilor, au fost analizate inscrisurile atagate sesiziril $1 au fost
solicitate i atagate transcricrile emisiunilor |, Sinteza Zilei”, difuzate pe postul de
televiziune Antena 3 in datele de 05.09.2017 si 06.09.2017. S-au solicitat relagii i
inscrisuri de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafic §i Justgie, acestea fiind
depuse la lucrare cu adresa nr. -~ , 8-a depus un punct de vedere al
doamnei inspector judiciar Ridescu Flena, care a depus §i un set de inscrisuri, indicate in
procesul-verbal din data de 21.09.2017, copic a trascului profesional al acesteia, s-au
atagat la lucrarc Hotirirea nr. Sccpiel pentru procurori a Consiliului
Superior al i\'Iagistmturii_ '" s1 Decizia nr. 3/25.06.2012 a Tnaltei Curp
de Casagie s1 Justific, $i s-au cfectuat verificiri in evidengele Inspecgiei Judiciare.

Din transcricrea emisiunilor la care se referd sesizarea, Inspectia Judiciard a reginut
urmitoarele pasaje relevante pentru solugionarea solicitirii:

Emisiunea ,,Sinteza zilei” difuzati in data de 05.09.2017:

Titlu — ,,Ju wrmd cur 15 ani Elena Radescyt l-a anchetat abnsgv pe Lele”

wRealizator: {....) $a miergem la un alt sublect, adici explodeasd aga bombe peste tot. Dacd esti

1 o lncid Si fnfelegs realitdtile gi infelogi ce inseanmmd logii 5i ce inseanmmd respectarea unor dreptiri i ce
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inseannd lipsa respectarii acestor drepturi. (..) §i inainte de a vorbi cu procurorl Lele o sd-i rog pe
distingii invitafi din aceastd seard si se exprime ci previre la inspectoarea otrdvita asa cum a fost numiti
de Lumea Justitiei! E vorba de aceastd doamnd procuror si am si vi rog sd-i dafi fotografia, Elena
Radulescn din Inspectia Judiciard, care vine 5i intoxica opinia publicd cu wn raport personal, sifonat de
un oficios inaintea presentdrsi repitatelor ofiviale ale controlutus, iar acest fost prociror DNA, Elena
Rddescn, iniproasci cu norof inspectorii care an incercat si-si desfdsoare nn control pe bune. Aceasta este
doamna! Doanma Elena Radescn! Ce nn stie nimens, san poate aproape nimeni pindg in aceastd seard
este id aceastd doamng i-a distris viafa unni alt magistrat la comanda  politica. E  vorba
de procirornl Lele. 6 ani de <ile l-a investigat, l-a tardt, designr nu a mai putnt si profesese
ca prociror, este in cele din wrmd, nic mdcar nn ajunge in instantd, se ridicd nrmdrirea
penald, procurorn! Lele, cind se terming acest cosmar de 6 ani de ife da statul romdn in JHdecatd i
castigd. Dar ce cdgtigd atdta vreme cit nn existd réspunderea magistratilor in Romdnia, pentrit cd
dceastd doanind, privifi-o incd o datd, astdsi mn este in puscdrie pentrn faptnl ci a nenorocit pe Lek.
N este mdcar acasd pentrn faptul ci la nenorocit pe fostnl procuror Lele. Este inspector la
Inspectia Judiciard, pentrn cd dacd ai un Dumnesen care te protejeassi odatd, care ifi dd o comandi
odald, care distrugi viefi la comanda acelni Dummnesen, te va proteja si fe va duce inclusiv in
Inspectia Judiciard. Deja il avem pe procirorul Lele, baideti si-l ansgm gi signr i invit pe tofi din
platon, dacd vor si-i adresese intrebdri. Doamna din imagine, probabil cd v nitafi acnm la Antena 3,
este doammna care v-a anchetat pe dumnearoastra ?

Alexandrn Lele: Da!

Realizator: Astizg este celebra pentru acel raport in care i fterfeleste pe ceilalti de la
Inspectia [ndiciard care fac infelegem o anchetd corectd. Ce v-a facut aceasti doamna dinmeavoastri? 6
ani de stle afi fost intr-o anchetd pe care o coordona aceastd procuroare?

Alexcandri Lele: 6 ani de sgle a durat in proces care a fost initiat, fabricat de aceastd doanind.

Realigator: — Cine  i-a  dat  comanda  acestei  doamme procuror i i termine?

Alexandrn Lele: Asta ag vrea s stin 5i en exact. Concluzga la care am ajuns dupd atifia ani
3t dripd ce am ajnns in posesia altor documente §i alfor informafii este i a fost in slujba nnor servicii pe
care eit le-am deranjat prin activitatea mea de procuror.

Realizator: Snspiciimea dumnearoastri de procuror este ca de fapt ordinul pe care l-a prinmit

aceastd procinroare ca sd vd fermine profesional si viatd §i si vd bage in puscirie, era la comanda unor
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servicit. Dommnnle Lele, nd insceneazda nermrile astea, vi Jace un dosar, §i spuneti dumneavoastra cel
putin 6 ani de 3ile este nn cogmar. Ne putefi spune ce fol de comportanient §i ce fel de atitudine avea
aceastd 1 isinescu cn fustd a Romiiniei?

Alexandrn Lele: Pdi cel mai bine ar fi dacd v-as aminti un episod care este legat
de procurorul Panait. Doamna Ridescu desi in niod oficial nn i se repartizase dosarnl Lele, ci dosarul
Lele ii fusese repartigat tandrmlui procuror Panatt, a fost cea care l-a insofit la Oradea, care l-a
monitorizat in foald perioada de 5 sile cit a stat la Oradea §i a fost cea care practic incerca sd se
inpind §i s il defermine sd qjnngd la nigte conclusgi pe care in cele din nrmd procurornl Panait nn le-a
acceptat. Pentrn cd la nici 10 sgle dupd ce a ajuns la Bucuresti, procurorul Panait a dat solufie de
scoatere a wiea de sib irmdrirea penald iar dosarul a fost apoi repartizat avestes doamne procuror, care a
Incercal sd-nil gaseascd ceva, pentri ¢d e acea reguld emnnfatd cn cdteva et de ani in srmd
de procurornl celebrn  1isinski, dafi-mi omul si Wi fac dosarul. Deci tot @i vom 2dsi
ceva procurornlui Lele, a spus atunci in perioada respectivi fostl procuror general din perioada 2000-
2003, Ténase Joifa. lar doamna Raidesc a fost cea care a pus in operd aceasta reguld ca si-i sprn asa
§i a Incercat sd gdseascd impotriva mea ceva. Am avit 49 de capete de acuzare. Deci foatd activitatea
miea de dupd revolutie. incepdnd din 90 pand in annl respectiv 2002, a fost lnati la purecat in calitate
de prociror inspector, califate pe care o avea madam Rddesci in perioada respectiva, Dicercind si
gaseascd prin confinutul dosarelor instrumentate de mine, ceva de care si se agafe. lar apoi
cdid procirorn! Panait a dat solufée de scoatere §i a dat peste cap toate plannrile la care participase si
doamna Radescit a frebuit apoi s se implice direct §i a fost cea care a inceput urmrirea penald, a puts
In migcate acfennea penald fatd de mine, m-a tripiis in judecatd, pe celelalte le-a disiuns si an format
obiect! alfor dosare care in acei 6 ani de sgle care anr wrmat an primit pe rind solufii de netrimetere in
Jhdecatd. Este destul de alambicata situatia,

Advian Ursu: De aia siceam si o §i simplificin, mai ales ci sunt lucrnri petrecnte de mult. Si
ar fi bine sd reantintin oamenilor 5i citeva episoade dramatice de pe parcirsul acestei evolntii pe care afi
descris-o. Procirornl Panait, probabil destni isi amintese, s-a siniis.

Mugur Cinviea: Alfii sunt convins cd nn isi amintesc pentru i eran mulf prea fineri, se
intdmipla acum 15 ani §i de ata ar fi bine sd facem un pic de istorie a evenimentelor pentrit ¢
acim procirorn! Panatt este 1n fel de erou pentru #resist care eran atunci la scoaka generald si ar f bine

sa gtie cd asifel de eroi cum e doammna de pe ecran represintd justifia independentii §i statul de drept
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apdrat acum in Piata 1ictoriei. Domnd Lele, vi spun en pe scurt g corectafi-ma nnde gregesc.
Dummnearoastra la inceputnl annlni 2002 ati arestat un o de afacer? din Oradea, apropiat al Ini
Adrian Ndstase, al sonei de putere PSD de atunci. Adrian Nstase a sesit public i a spus cd nn-i
plac lul arestdrile de vineri seard, ci l-afi arestat pe respectivnl vineri seard §& in scurt timp a venit la
dunmeavoastra un comando de procurori frimisi de la Buenresti ca si vi anchetese pe dumneavoastrd
pentru cd lafi anchetat pe domnul acela Tardn. i acesti doi procurort eran procuroril Panait si
doamna respectivd. Procurornl Panait asa cum afi spus dumneavoastr si-a Sdcut datoria de om in
primul rind §i mu a participat la chestinnea asta, dupa care 5-a sincis.

Alexandrn Lele: Exact!

Mugur Cinvica: Asa stan lcrurdle! Iar doammna a continnat misinnea...

Realizator: Lutcrul foarte insportant pe care l-a remarcat Adrian Ursn. Deci procurorul Panait,
cel care din pdcate s-a sinncis sai cel pugin nn mai este in viad, nn St sigur, s-a sinncis, ce S-a
intdniplat acolo, pentrt cd suspiciunile continnd si existe. Cert este cd procurornl Panait cere scoaterea
dnnineavoastra de sub nrmdiire penald.

Alexcandri Lele: Nu a cernt, a dispus!

Realizator:  lar  aceastd  doamnd in  cuda  faptulni  cd procurornl Panait  a  cernt
inchiderea nrmdrivii penale ce face. Si ce facnt doamna Elena Ridescn?

Alexandin Lele: A dova i a primit dumneaei dosarnl respectiv care fusese peste noapfe
infirmat de procurorul sef al lui Panait, procurornl Picioruy.

Adrian Ursn: Asta este foarte important, solufia de scoatere de sub urmdrire penald a fost
infirmald de procirorul ierarhic superior, ceea ce i-a permis doamnei Ridescn s preia de Japt dosarn!
care it se incheiase.

Alexcandrn Lele: Sa-l preia oficial. Pentru ci repet, ea ficea imediat dupd intervenfia lui
Nstase, ea ficea deja acele verificiri care an stat apoi la basa celor 49 de capete de acusare, dar
dosarul a fost repartizat procirorntni Panait, care a dat solutie de scoatere de sub urmdrire penald, fati
de mine. §i numai dupd aceea procurornl Rédescn a fost cel care a continuat dosarul 5i apoi a drsputs
rimiterea miea i judecata,

Oana Stancu: De la acel moment incoace dunmeavoastrdi afi Inptat foarte mult si scoateti mai

ales probe la iveald in legdturd cu felnl in care a functionat sistemnl in casul dunmeavoastri 5 de-a
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lungtl anilor mi-aduc aminte ci afi scos inclusiv documente S IPA, in legaturd cn povestea
drnineavoastid. i afirmat public, ci doeamna Raidescit nmbla prin penitenciare.

Alexandrn Lele: Exact!

Oana Stancn: Bun, ca si facd niste jocuri, si adune informatii, astept s@ ne spunefi
dunineavoastrd in ce fel, prin constringere, se poartd dennngurile din pusedrii, am vasut, s-an facnt
amenintdri in caspl Aspasga Cojocarn, a apdrut o amenintare la nn noment dat de pe nie stin nnde.
Ne pntefi spune, pe basa tntnror cercetirilor dunmeavoastri legdtura cu sistemul, cn serviciite, rolnl
doanel Radescn, ca s infelegens §i noi in aceste sile extrem de imiportante si de aci nainte, ce este
doanma Redescre gi ce represintd si ce face dumneaei?

Alexandru Lele: Aga cum v-am spus, in perioada respectivd, inainte de declansarea ofwiald a
dosarnlni penal de inregistrarea si repartizarea dosarului procuroruiui Panait s-an Jdcnt aceste verificdrs
de cdfre doantna procuror Elena Radesc, care l-a momentul respectiv era procuror tnspector intr-nn fel
de servicin de sectie de inspectie pentrn procurori. Echivalentul sectiei de procirori de la CSM de acom,
Ii spinea de control, invafamdnt, indrnmdrs, in fine. Dinneaci functiona acolo 5i era procuror mspector.
Dumineaci a facut aceste verificari care nu avean nn caracter oficial, iar apoi pe basa lor, a inregistrat
un dosar penal i-a fost repartizat procuroruiui Panait.

Realizator: Mi-e teamd cd intram in detaliile nnui cas de acnm citiva ani de site. Ce este insa
Joarte iniportant este urmdtorn! lucru, vi dan nn exemply domnle Lele. Aceasti doamna care v-a
anchetat pe dumieavoastrd abusgv §i care a incercat §i intr-un fel a §i rengit si va distrugd vafa, latd..

Adrian Ursi: Nt este singirnl magisirat care a fost finta doamnei Ridescn. Mai existd doi
alfi magistrafi care ai fost in vigorul doanmei Ridescnt §i a cror soartd e oarecum asemindtoare cit a
donzinitini Lete, doninile avgeat?

Alexcandrn Lele: Exact, Nu sunt singurnl care am fost, un rebut profesional pentru dumneaet,
pentri cd gi in casyl wen, in cele din wmd s-a dovedit nevinovdfia mea, dar i in casul alfor
doi magistrafi instanfele an pronnnfat achitdr...

Adrian Ursu: Dar dupd ani de sgle in care reputatia le-a fost ferfelitd, in care toati cariera
profesionald fe-a Jost COMIPromisd.

Alexandru Lele: Exact, dar ce este cel mai important 5i nn am scos niciodatd in evidentd acest
lucrit, pentri cd dupd ce am revenit in procuraturd am fost lnat de valul preocuparilor cotidiene. In caznl

celor doi judecdtori care an fost §i e trimisi in judecata de procurornl Radescn, ICC, J a constatat
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snbiect §i predicat i procirorl de caz, recte madam Radescit a ascuns §2 a denaturat probe, ceea ce pus
st semnnl intrebarii intreaga wrmdrire penali.

Adrian Ursi: Foarte bung preczarea. Si tocmai de aia, pusd in Inmina scandalurilor de
astast. Doamna Kovesi este subiect al unei evaluari facutd de citre Inspectia Judiciard din CSM, cea
din care face parte doamna Radesc, care acum incearid sq acuse practici abusive a celor care an
anchetat-o pe doamna Kovesi. E relevant trecutnl profesional al doamme:.

Realizator: Domnnle 1ele, am si en o intrebare mai de graba personald. In cei 6 ani de stle cdt
aceastd doammnd r-a battuit, v-a distrns viaa, din ce afi trair?Alexandm Lele: Sofia era asistent
nniversitar, an 3 copii miinors, avean 4, 7, 11 ani. Iar en am lucrat la nn siar din sond.

Realizator: Pentrv cd acim v intreb ceva. A incercat sa v distrugd dunmeavoastrd viata, n a
rensit. Afe fost dovedit a fi nevinovat. Acelagi lncri a fant cu alfi 2 magistrati. Noi ne afldm, probabil
stupeflafi in aceastd seard in fata nnei realitdti i anume aceastd doamna care ar fi trebuit si raspunda
0 dat penal §i apoi malerial pentru ceea ce p-an ficut, nn este oricine in aceastd fard, i este in
inspectia judiciard. A devenit procuror DNA s apoi ajunge in inspectia judiciard i acum isi rmpe
hainele de ea i ar fi facute abusgni. Dumneavoastrd nu v-afi indreptat impotriva acestes
doamne prociror care v-a facut viata nu cosmar §i care v-a distrits cariera?

Alexcandru Lele: Acuma, sistemnl nostru legislativ nu ifi permite si te indrepfi impotriva
persoanet. Eu am dat in judecatd statul roman pentru eraore judiciard. A fost obligat statnl romin la
despagubirt §i sub acest aspect, cagul a fost inclis.

Adrian Ursi: Nu existd in legea rdspunderii magistratilor? Alexandrm Lele: Exist, dar
vedefi dunmeavoastrd, in ce mdsnrd existd un articol in statutnl magistratului,

Adrian Ursi: Cel ct 2 ani de <gle. Doar atdt.

Alexandrn Lele: Este practic un articol nefunctional pentiu cd nu pofi dupi 6 ani si Jac... ce
ma puteant sa fac. M-am indreptat in directia despagubirilor iar apoi plingerile penale pe care le-am
Jdcut ai ajuns la diferite parchete, s-an declinat in nmod repetat compelenta, pentri ci nimeni n vrea si
cercelese magistrafit din acest princt de vedere,

Mugur Cinvica: Cred cd i vor sd o cercetexe nici pe doamna Radescu in mod special, pentru ci
doamna Raidescrt are o dubld specializare: ea nu s-a specializat doar in distrugerea carierclor
wnor magistrafi o §i in spalarea altor magistrati. Doanma Rddescn, de exemplu, a prelnat casil

Armaghedon. S-a intdniplat exact in aceeasi perioadd la inceputul lui 2002. Stifi foarte bine. Cind a
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Jost cut arestarea lui Iane, cind wr-an luat pe mine pentri Armaghedon. Ne-an anchetat atunc
2 procurori Chicin, dommul Chicin intre timp si-a spilat pdcatele din punctul men de vedere. §i un
domn Tucilean, aga ceva. Tucileann, care era sef. En am facut plingeri penale impotriva celor
2 procurors, impotriva politistilor care an venit si an fiicut perchesatii in frunte, 5i impotriva secretarnlui
de stat de atunci, era nn domn a lni Nastase, la MAIL De Dléngerile astea penale ale mele cine credeti
cd s-a ocupat? Exact doanina Radescn. §i doamna Radescrt in anii de dupa Armaghedon i-a spalat pe
absolut tofi... En am facut plangeri penale la fiecare pentrn cercetarea abusind pentru perchesitie tegali.
Era o serie intreagd. Nu le-am ficut en. Le-an ficut niste avocats priceputi. Doanmna Rédescnr s-a
ocupat 1 an - 2 de ile si a spdlat pe absolut tofi cei care an participat la ancheta Armaghedon.

Adrian Ursn: Ceea ce face in casm! doamnei Kovess.

Mugnr Cinvica: Ceea ce face si acnm la Kovesi.

Alexandru Lele: Ceea ce nn am apncat sé vd spun este ci dupa ce Inalta Crirte a constat avele
abuzuri pe care le-a facnt doamna Radescn fafd de cei 2 judecitori trimisi in judecatd si achitati
dumneaei a fost subiectnl nnei anchete penale in care s-a dispus chiar inceperea nrmririi penale fati de
drnimeaei. Dosarul a trenat vrenn an, 2 si in cele din nrmd s-a dispus scoaterea ef de sub nrmrire
penald. Dar repet, dupi ce Inalta Curte de Casatie si Justifie in mod incidental, deci cu ocasia
analisgrii dosarlui i care frebuia s se pronunte, a constat ei a distrus probe, ci a ascuns probe in
intenfia ei de a dispune cu orice pret trimiterea in judecatd a celor 2 magistrati. Aceasta este dunmmneaes.

Realisator: Viean si va mulfumesc foarte mnlt pentru intervenia din aceastd seari 7 crmva ni
se pare foarle relevant, sper, pentru opinia publicd, cumva si inteleagd lncrurile. Suntem in fara in care
IViginescn a omorit oameni si ani de <ile era nn reper, atunci nu era statul de drept. O doamua care
distrige cariere de magistrafi, care cine stie cdte viefi a distrits in activitatea sa de prociror, ajinge dipd
toate aceste lucruri intr-o functie extrem de importantd: inspector la Inspectia Judiciard. Adicd acel
organismi  care ancheteasd  doar magistrafii, san care incearcd si versfice  anumite  plingeri
impotriva magistrafilor. Deci cineva care distruge este ca st cind cineva care calcd in mod repetat oamen
pe trecerea de pietont, este pis si veghese dacd cineva a cdlcat oament pe trecerea de pietoni 5 eventual sa
i anchetese. care este calitatea acestei doamne ca si fie in Inspectia Judiciara? Foarte mulfi se Ldndesc
dacd nu cumva... Avem nn incendin mare, Inspectia Jndiciard gseste lucruri, face mn raport, este nn
incendiy intr-atdt de mare la DNA incit procurorii din CSM primesc ordin si il decapitese pe

seful Inspecgie Judiciare, nn magistrat, Judecdtorit in frunte cu judecitoarea suprema in Romdnia, cn
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presedinta ICC ]t merg la sedingd pentrn a nn participa la asasinarea muni magistrat. Si apare
aceastd doanmd. $i cind am visut-o pe aceastd doamnd Radescu, i se vede bundtatea pe fatd. Este un
om: care i inspird foarte miultd incredere. Si doamna aceasta apare public 5i Stees i, ce Se intdmipla la
DN.A este incredibil. Pling procurorii ci sunt anchetafi. In primul rind, poate dacd gisifi pe wiitor,
pentrut cei care se fald in sistemul de forta din Romdnia, poate gdsiti in viitor vor fi mai destepti. Adiea
sd vit i 5d spui cd procurorii de la DNA, cei care an facut unele lucruri bune s altele mai pufin bue,
dar sunt signri nnii dinfre cel care an avnt pe mand prim ministri, an bdgat in puscdrie prim ministr,
an incercat si bage pe alfii in puscdrie si n-an rengit, an pus catugele mnor oament nevinovati, an lat-o
pe doamna Rarinca de acasd pentru faptul ci an prinitt comanda. Cite alte lieruri? §i dintr-o datd,
doamna asta apare piblic 5i ‘procurorsi de ln DNA'. Unii poate ar fi tentati sii rida, dar nu e nimic
de rds in foald povestea asta. E foarte bine cd doamna s-a gandit si scrie aceastd scrisoare s inteleqga
toatd luntea cine este, pentri cd doamma aceasta este la Inspectia Judiciard. Bogdan Chirieac, ai vdsit
aseard emistinea cit Tidorel Toader? Dommund ministrit vine si sprne c trebuie schimbate niste lcrori
§¢ am ansgt si any gi vasut cum taifunnl a inceput s se porneasca impotriva dommniei sale i impotriva
acestui proiect de lege. Credefi cd dacd ar exista raspunderea magistrafilor, doamna asta ar mai fi in
Inspectia [ndiciara?

Bogdan Chirieac: N, Cred cut putere ed dacd ar exista raspunderea magistrafilor justifia din
Ropidinia ar face un necesar salt inainte din toate prnciele de vedere, spre bine. Si din punct de vedere al
independentei i al imparfialitatii g al echilibrului. In rest, s en sunt cutremnrat, sperial, pentrnt id ce
spunefi acint §t se dovedeste, e cd in Ronrdnia mi exista lege. Dacd la bunul plac, un magistrat, un om
din sistens poate fi hattuit 7 ani de sile, dupd care, avind noroc si nefiind sistemnl din vremsea lui
Traian Bdsescn, bine pus la prnct, cn niste instange de judecatd il achitd, cd daci se intimpla asta mai
de curdnd, nu stin dacd il achitan instantele de judecatd.”

Emisiunea ,Sinteza zilei” difuzati in data de 06.09.2017:

Titta = Intervin cne_judecitorn! Traian Munteann”

wRealisator: Magistratul pe care- vedefi este i judecdtor din Oradea. Un domn care i-a oferit
viafa legii §i hainei de magistrat. Ceea ce face aceastd doamnd de la Inspectia [ndiciard este si-i
inscenese lncruri, sd-i midshiascd probe. Ce este insd stupefiant este o judecdtorn! acesta este la fol de
nevinovat cu era procurornl lacobescu, procurorn! Lele. N se giseste nintic, dupa ani de ile, care si-1

infunde. Dipd 15 ani de 34le, cind doamna Radescn il excecnta pe acest judecitor, si ajnngd sd fie
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acestei delegatii de la Inspectia [ndiciard care investigheasd DINA-nl. Ascultati un intervin, in premierd
§2 in excclusivitate cut acest judecitor care povesteste ce [ s-a ntamplat in momentnl in acre o intdlneste pe
aceastd doamnd. Qamenii care an patimit, acest disting domn, Traian Munteanu, de la Curtea de
Apel Oradea, s aibd posibilitatea sa vorbeasci despre cum i-a fabricat un dosar procirornl Elena
Radescu, desfiintar definitiv gi irevocabil de instania.

Tratan Munteann: Degi an trecut aproximativ 15 ani imi adwc aminte ca S2cum s-ar fi
intdmplat ieri. Era in vara anului 2002, intr-o i de simbdta. mn echipay de polifée, in jirnl orei 13 s-
a presentat la domicilind men i m-an invitat la sedinl Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Oradea,
unde it s-a spus cd nrmeasg si dan o declaratie. M-am presentat, am fost dus in Jata wnui procuror,
ant dat o declaratie. Mi s-a spus cd a incepnt, in ce md privegte, nrmidrirea penald pentru sivdrgirea
wnor infracfiuni de o gravitate excepfionald, dare de mitd, cd as fi lnat in niste imprejurdr, potrivit
opiniel parchetulni, suma de 20 de mii de dolari de la in denuntator, prin intermedinl unni avocat. In
Jata acestor acusafti am dat o declarafie de invinuit. V'rean s preciges: cd am aflat mult mai tarsin cd
nimdrirea i ce md priveste era colegiald, adicd actele de nrmdrire penald an fost intocmite de
2 procitrort, de cdfre doamma Radescrr §i ined un procuror, iar pe fot parcursul nrmaririi penale en i
an vazit-o in nicio imprejurare pe doamna Elena Radescn. Tin sd mai preciges: cd la Bucurests, cn
prilejul presentarii maferialelor de nrmdrire penald si a punerii in miscare a actinnii penale s-a hotdrit
gi trimilerea miea in Judecatd. Am avit o suiprigi extraordinari cind am vasut cq semndturile pe
rechizitorin nit eran decit cele ale doamnei Elena Radesc. Senmatura celutlalt procuror nn mai apdrea
nicdiert. 1 rean si spun cd veti gdsi in considerentele sentinfes instantei de fond o sumedenie de tegalititi
pe care le-a sdvdrgit cu prifejul nrmdririi penale, ambii procurori. Au ascuns probe, an obfinut
dennnfiny prin promisiuni mincinoase, an ficnt presiuni aswpra avocatulni denuntitor, l-an aneninfat
cit dosare penale, ai lnat un autodenunt al co-inculpatnlni ce era cn mine i dosar, Judecdtor st el, in
condifii nelegale, in afara oricirei norme de Cod de Proceduri penald. Toate aceste lucruri an Jfost
sancfionale de cdfre instania de fond, care a dispis inldtnrarea tuturor probelor de la dosar i in final an
disputs achitarea mea, considerdndn-se cd apta nn exista. Printre altele, probe favorabile an fost sustrase
din dosarnl de srmdrire penald, in ce md priveste si an fost ascunse in dosarul domnului 1ele
Alexcandrn, care si ddnsil, la acea vreme era anchetat de aceiasi procurors si aspecte care au fost
descoperite abia cit prilejul cercetdrii judecitoresti 5i cand s-a solicitat dosarul de casi. Am Jost mdtrasit

din funcfta de presedinte de tribunal 5i apoi, imediat, a venit si acest dosar. Am Jost avertizat in
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preatabil cd o si am foarte mari necazuri si s-an adeverit necasprele. M-am tresit cn acest dosar.
Intreaga ancheti a Jost condusd, in ce md priveste, de Chicin. la Bucuresti, cn ocasya presentari
miatertalului de nmarire penald, Chicin a 3is cd el ni poate participa la asemenea mascaradd Judiciard,
Aun dosit probe care mi-eran favorabile, le-an ascuns prin dosarul lui Lele. Ie-am gdstt prin dosarnl de
casd. Acolo s-an mai addngat 5i alte inciledri, pe lingd cele constatate in instanta de Jond an mai
addngat §i alfe incledri ale drepturilor noastre si ale nnui prost proces, proastd urniirire penald, A
inceput urmidrirea penald impotriva lor, a lui Chicin §i a lui Rddescn. Am ramas pe drumnri, am stat
in chirie o gramada de preme.”

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justigici, Consiliul Superior
al Magistraturii apiri corpul magistratilor impotriva oricirui act de naturi si aduci
atingerc independentei, impargialitifii sau reputagict profesionale a acestora.

Conform dispoziiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea atributtilor sale, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul §i obligagia de a sc sesiza §i din oficiu pentru a apira judecitori
§i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenfa sau
impargialitatca ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenca, Consiliul
Superior al Magistraturii apird reputagia profesionald a judecitorilor i procurorilor”.

Potrvit art. 30 alin. (2) din acecagi lege, ,,judecitorul sau procurorul care consideri
cd independenta, impartialitatea sau reputagia profesionali ii este afectatd in orice mod sc
poate adresa Consiliului Supetior al Magistraturdi, care, dupi caz, poate dispunc
verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestcia, poate sesiza organul
compcetent sd decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice altd misur
corespunzitoare, potrvit legii”.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, ,,Consiliul Superior
al Magistraturii arc dreptul §i obligagia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva
oriciirui act care le-ar putea afecta independenga sau impargialitatea ori ar crea suspiciuni
cu privire la acestea”.

Avind in vedere ci legea nu defineste nofiunea de buni reputagic, in mod

constant, Plenul a apreciat ci, aga cum rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin.
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(1) ht c) din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, cu dispozigiile art. 65 alin. (1) lit. 1)
din acclagi act normativ, aceasta constituic nu doar una dintre condifile de acces in
profesic (art. 12), ci 5i o ceringd care trebuic si subziste pe tot parcursul exercitiii ¢i. in
intreaga activitate, judecitorii §i procurorii trebuie si aibd §i si sc bucure de o buni
reputafic profesionald, conferind astfel incredere in competenta lor profesionali i in
sistemul judiciar.

Notgiunca de ,,reputatic” desemneazi pirerea publici favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat,

Pirerea publicd defavorabili este in principiu, de naturd si aduci atingere
reputagici unei persoanc. Ea, este justificatd dacil se bazeazi pe fapte reale i trebuic
sancfionatd daci sc bazeazi pe afirmatii tendengioase, ficute in scopul de a-i discredita
acesteia onoarea sau reputagia.

Spre deoscbire de buna reputagie, reputagia profesionali constituic o valoare
csenfiald in excrcitarea funcici i, totodatd, reprezinti pircrea pe care magistratul o
crecazd in congtiinga colectivil despre modul in care ii exerciti profesia.

Deopotrivi, reputafia profesionald conferd magistratului credibilitate §i sigurangi
in exercitarea profesici, precum §i - autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a
celor profesionale.

Datcle spefei pun in discugie raportul dintre libertatea de exprimare, recunoscuti
ca drept fundamental al fiecirui cetifean §i necesitatea garantirii intr-un stat de drept a
reputagiei §i imparpialitigi magistratului in cauzi.

Presa reprezintd mijlocul de care dispune opinia publicd, spre a sc asigura ci
judeciitorii §i procurorii s¢ achiti de responsabilitifi, conform scopului misiunii
incredingate.

La art. 30 din Constitufia Rominici, se prevede ¢ libertatca de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatca creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin suncte, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, iar art. 10 din Convengia luropeani a Drepturilor Omului prevede la alin.

(1) ci ,,Orice persoand are dreptul Ia libertatca de exprimare. Acest drept cuprinde

17/24

Adresa: Bucuresu, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm909.ro



libertatea de opinic i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei firi
amestecul autoritigilor publice i fird a tine scama de frontiere”,

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventiei, este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice societate democratica, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garangiile acesteia, o condific primordiali a progresului (aga cum au
considerat judecitorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unir).

Asadar, cu referdre la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Huropeand a Drepturilor Omului a aritat ¢i aceasta are indatorirea de a informa opinia
publici asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli §1 cele
carc ptivesc modul de funcfionare a justigiei, institufic csengiali intr-o socictate
democratica.

Locul central pe care il ocupd presa, se datoreazi responsabilitigii sale de a
informa, dc a veghea la respectarea regulilor democragici. Desigut, aceste indatoriri ale
presci, trebuie exercitate cu buni-credingd, jurnalistul avind obligagia de informa in mod
corect §i obicctiv opinia publici asupra temelor majore de interes general.

in cauza Pager g1 Oberschlick ¢. Austrici s-a statuat ¢ |, activitatea justigiel nu poate
fi discutatd fird si se aibdl in vedere anumite limite, pentru a nu submina autorifatea
acesteia, comandament deoscbit de important intr-un stat de drept”.

Accleasi principii se regisesc §i in Codul deontologic al ziaistului, adoptat de
Clubul Romin de Presi care, la art. 2, art. 3 §i art. 5 prevede ci jurnalistul are indatorirea
de 2 relata adevirul, obligatic ce decurge din dreptul constitugional al publicului de a fi
corect informat.

Jurnalistului nu i este permis si publice date prin care si insinueze ori si creeze, in
mod artificial §i nejustificat, situagii ce nu existd, cu privire la faptele sau persoancle la care
face referire.

Potrivit juisprudengei consacrate a Curfii Europene a Drepturilor Omului, pentru
a aprecia existenfa unei ,,nevoi sociale imperioase™ capabile si justifice o ingeringi in
exercitarea libertigii de exprimare, este necesar si se faci o distincgic atentd intre fapte s
judecifi de valoare. Daci materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazi

unei demonstrafii a corectitudinii lor [De Haes si Gijscls, citati anterior, pet. 42, si
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Harlanova impotriva Letoniei (dec.), nr. 57.313/00, 3 aprilic 2003). Desigur, dacii este
vorba despre afirmagii privind conduita unui terf, uneori poare fi dificil si se faci
distincfic intre imputirile de facto i judecdtile de valoare. Cu toate acestea, chiar o
judecatd de valoare se poate dovedi excesivd dacd este total lipsiti de temei faptic
(Jetusalem impotriva Austriei, nr. 26.958/95, pet. 43, CEDO 2001-I1).

In cauza Lavric c. Romanici, Curtea a reamintit jurisprudenta constantd in materia
libertdtii de exprimare §i a respectului viegii private. Conform Curfii, ,,nu existd indoiali
ci intr-o societate democratici indivizii au dreptul si comenteze i si critice
administrarca justigici $i oficialii implicag in infiptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de
criticd nu trebuic s treacd de anumite limite, intrucit este in interesul public ca
procurorii, precum §i judecitorii, si se bucure de increderea publicului. Se poate deci si
fic necesar ca statul i 1i protejeze de acuzafii nefondate” (pet. 35).

Curtea consideri i, desi distincgia dintre fapte §i judecigile de valoare este intr-
adevir importanti (a se vedea Cumpiind §i Mazire ¢. Romanici, pet. 98), trebuie avut in
vedere si faptul ci in cazul judeciglor de valoare trebuie s existe un temei real suficient
pentru a le justifica, in caz contrar acestea fiind considerate excesive (pet. 39).

Inspecpia Judiciard a constatat ¢i in cadrul celor doud emisiuni ,,Sinteza zilei”
difuzate pe postul de televiziune Antena 3, la datcle de 05.09.2017 si 06.09.2017, s-au
ficut afirmagii nereale, in legituri cu activitatea desfisuratd de doamna procuror Ridescu
Elena.

Astfel, in ccea ce il priveste pe domnul Lele Alexandru Florian, fost procuror, din
verificirile Inspectiei Judiciare, reiese ¢il acesta a fost cercetat in mai multe dosare penale,
iar doamna procuror Ridescu Lilena a dispus trimiterca acestuia in judecati prin
rechizitoriul emis in dosarul nr. Acest dosar s-a format prin disjungerea din
dosarul nr. n care domnul procuror Panait Crisdan a dispus la data de
01.04.2002 scoaterea de sub urmirire penald a invinuitului Lele Alexandru Florian, desi
la data de 29.04.2002, dosarul fusese repartizat aleui procuror care, la acceasi dati,
dispuscse punerea in migcare a aciunii penale fagi de domnul Lele Alexandru Ilorian.

Dosarul nr. a fost restituit de instangd pentru neregularitatea actului

de scsizare, instanfa constatand ci verificarea legalitigii si temeiniciei de citre procurorul
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general al adjunct al Parchetului de pe lingi Curtea Supremi de Justific echivaleazi cu
lipsa acesteia. insd, accasti nercgularitate nu poate fi imputatd procurorilor care au emis
rechizitoriul, intrucit atribugia conducitorului parchetului de a-1 verifica intervine dupi
cc procurorii care au instrumentat cauza s-au dezinvestit.

imprejurarea i, dupi restituire, procurorii din cadrul Parchetului Nagional
Andcorupfic au dispus soluii de netrimitere in judecati cu privire la faptele prin care
fuscse sesizard instanga prin rechizitoriul nr. nu fundamenteazi susginerile
participantilor la emisiunea ,Sinteza Zilei” din data de 05.09.2017, potrivit cirora
doamna procuror Ridescu Lilena l-a nenorocit, hirpuic” pe domnul Lele Alexandru
Ilorian.

Legea nu prevede sancfiuni pentru situagia in care, dupd inceperea urmiritdi
penale sau punerea in migcare a acgiunii penale, se dispun solugii de netrimitere in
judecatd sau chiar de achitare, cu excepgia situatiilor in care misurile procesuale dispusc
sunt rezultatul ,,excercitdrii funciici cu rea-credingd sau gravi neglijend” sau a unor fapte
ce pot atrage rispunderca penali.

In emisiunca televizatd, anterior mengionatd, nu doar ¢ s-au depasit limitcle
obligatici jurnalistului de a informa publicul cu privire Ia imprejuriri de interes, insi s-a
produs §i o dezinformare, ce este rezultarl lipsei unor minime verificir in ceea ce
priveste subicctul supus dezbaterii.

in condiiile in carc nu s-a stabilit o rispundere a persoanclor despre care sc
afirmi ci au gresit in exercitarea atribugiilor de serviciu, Inspecgia Judiciard, prin
prezentul raport, a apreciat ci s-au depisit limitele discursului rezonabil.

Pe de altd parte, instanga care a constatat incilcarea dreprului la un proces echitabil
in ceca ce il priveste pe domnul Lele Alexandru Florian, a analizat in considerentele
hotirarii situaia dosarclor . 1r in ceea ce priveste susginerile
reclamantului referitoare la modalitatea defectuoasi sau tendengioasi de instrumentare a
dosarului de urmirire penald in care a fost parte, instanga a reginut ¢i acestea nu pot fi
luate in discugie in respectiva procedurd, acestea putind fi contestate numai in cazurile,

condiile §i termencle previizute de legea procesual penali (pag. 12 din sentinga civili nr.
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Este real faptul ci atat dosarul penal nr. . - it si dosarul disciplinar in
care a fost sancfionat domnul Lele Alexandru Florian, fost procuror, s-au constituit ca
urmare a verficirilor cfectuate de doamna Ridescu Elena in calitate de procuror
inspector (raportul nr. 464/2002), insi faptele au fost prezentate prin denaturarca
adevirului, in aga fel incit sd conduci la ideca ¢i toate demersurile doamnei procuror
Ridescu Lilena impotriva domnului Lele Alexandru Flogian s-au dovedit a fi nefondate.

Or, din verificirile efectuate de Inspectia Judiciari, reiese ¢4, in dosarul disciplinar,
domnul Lele Alexandru Florian, fost procuror, a fost sancfionat, iar imprejurarca ci
inalta Curte de Casagic §i Justiic a admis recursul acestuia cste consccinga faptului ci
procurorul a fost cliberac din funcgie la cerere, prin pensionate, iar acfiunca disciplinari a
rimas fird obicct.

Acceeagi dezinformare s-a produs si in ceea ce priveste situafia dosarului in care a
fost trimis in judecati domnul judecitor M T Ie la Curtea de Apel O
Dest in considerentele hotiririlor prin care s-a dispus achitarea domnului Munteanu
‘Traian s-a reginut ci procurorii Ridescu Elena si C A ,,au incilcat normele
de procedurd penald prin accea ci nu au depus la dosar probe esengiale care infirmau
afirmatiile denungitorilor §i ale unor martori, ingridindu-sc astfel inculpatilor accesul la
toate probe dosarului si incilcindu-li-se dreptul la apirarca si la un proces cchitabil”,
aceste aspecte nu trebuie supusce atengici publicului separat de rezultatul urmiririi penale
s1 a verificirlor efectuate in dosarcle nr. ™ ° a1 care
procurorii care au emis rechizitoriul au fost cercetag.

Prin prezentarea doar a opinici domnului judecitor Munteanu I'raian, s-a indus
ideea ¢ procurorii care au emis rechizitoriul au comis un abuz. Or, in cadrul celor trei
dosarc penale antetior mengionate, s-a stabilit ci faptele de abuz in serviciu, favorizarea
infractorului §i refinere sau distrugere de inscrisuri nu existd, iar ,,probele” la care se face
referire apargineau unui alt dosar, in care crau cercetate faptele altor persoance, iar

_martorul N "n dosarul privind pe judecitorul Munteanu Traian a avut calitatea

de -

In ceea ce priveste afirmatiile domnului Ciuvicd Mugur, jurnalist, conform ciirora

acesta ar fi formulat doud plingeri penale impotriva domnilor procurori Chiciu
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Alexandru 5i Tuculeanu Alexandru, iar doamna Ridescu Elena »i-a spilat pe absolut
tofi”, s-a constatat ci cele doud dosare penale au fost instrumentate $1 solugionate de un
alt procuror.

S-a mai afirmat in cadrul emisiunii din data de 05.09.2017 ¢i doamna Ridescu
Elena este procuror la Direcgia Nagionali Anticoruptie, inducindu-sc ideea ci ar exista o
incompatbilitate intre funcgia de bazi a cesteia si atribugia de cfectuare a unui control la
Directia Nagionali Anticoruptic.

Potrivit dispozitiilor 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, Tnspectorii judiciari nu pot cfectua
cercetarca disciplinard sau orice alte lucriri care privesc judecitori sau procurori din
cadrul instangelor ori parchetelor unde inspectorul a funcgionat. In acest caz, dosarul se
repartizeazd altul inspector judiciar, in mod aleatoriu, cu respectarea dispozitiilor art. 73,

Aceste dispozitii, coroborate cu art. 71 alin. (4) din acceasi lege, potrivit ciirora,
“la incetarea funcici de inspector judiciar, judecitori si procurorii revin la instangele sau
parchetele unde au funcgionat anterior ori, cu consimgimintul lor, la alte instange sau
parchete unde au dreptul si funconeze potrivit legii”, au fost interpretate in sensul ci
inspectorii nu pot efectua lucriri care privesc activitatea instangelor ori parchetelor unde
a funcfionat anterior numirii.

Astfel, in Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie de
citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotirdrca nr. 1027/2002 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a previzut la art. 7 alin. (3) ci prin sintagma ,instangele si
parchetcle unde inspectorul a funcgionat se ingelege ulima instangi sau ultimul patchet la
carc inspectorul judiciar gi-a desfisurat actvitatea anterior numirii”.

in cazul doamnei Ridescu Elena, s refine ci ulimul parchet la care si-a
desfigurat activitatea anterior numirii in funcgia de inspector judiciar este Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatic §i Justge.

Analizind afirmagiile necreale, aga cum s-a demonstrat anterior, potivit cirora
doamna inspector Ridescu Elena a | tirir, nenorocit, terminat” un procuror, a sustras
probe dintr-un dosar penal, ,i-a spilat” pe alfi procurori prezentag ca fiind vinovati de

abuzuri, precum si folosirea expresiilor ,inspectoarea otrivitd” §i ,aceasti Visinescu cu
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fustd a Roménici” in referire la doamna inspector, din perspectiva compatibilitifii cu
libertatea de exprimare, sc observi ci acestea sunt de naturd si creeze suspiciuni in
randul opinici publice cu privire la teputagia profesionali si la impargialitatea doamnci
procuror inspector Ridescu Elena.

Or, astfel cum s-a aritat mai sus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ci, desi distincgia dintre fapre si judecitile de valoare este inte-adevir importanti
(a se vedea Cumpiind §i Mazidre c. Roménici, pet. 98), trebuic avut in vedere si faptul ci
in cazul judecifilor de valoare trebuie s existe un temet real suficient pentru a le justifica,
in caz contrar acestea fiind considerate excesive.

Nu in ultimul rind, afirmagiile ,,dack ai un Dumnezcu care te protejeazd odatd,
carc ifi di o comandi o datd, care distrugi viegi la comanda acclui Dumnezeu, te va
proteja §i te va duce inclusiv la Inspectia Judiciard”, acrediteazi in mod nereal ideca ci
doamna procuror Ridescu [lena, a actionat ,la comanda” unor persoanc care au
promovat-o in funcii §i care au interese in cauzele pe care aceasta le-a instrumentat, cu
incilcarca principiilor ce se regisesc la are. 2, art. 3 i art. 5 in Codul deontologic al
ziaristului, adoptat de Clubul Romin de Presi.

Totodatd, prezentarca in aceasti manierd, a unor situafii care nu corespund
realitiifii, sunt de naturd a induce opinici publice ideca ci afirmagiile ar avea un grad
ridicat de veridicitate, crednd in mod artificial un dubiu serios cu privire la independenta,
imparfialitatca §i probitatea profesionali a magistragilor procurori.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, raportind afirmatiile nereale
cxprimate in emisiunile |, Sinteza zilei” din datele de 05.09.2017 si 06.09.2017, referitoare
la activitatca doamnei procuror Ridescu Liena, la cadrul legal care defineste limitele
libertagii de exprimare, Plenul va admite cererca de apirare a reputatici profesionale a
doamnei procuror Ridescu Llena, inspector judiciar in cadrul Inspectici Judiciare -
Dircctia de inspecie judiciarii pentru procurori.,

Fagd de cele expuse, in temciul dispozigiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea solicitdrii de aminare a analiziri Raportului Inspectici
Judiciare nr. 6601/1J/1369/2017 privind cererea de apirare a teputagici profesionale a
doamnei procutor RADESCU ELENA. (9 voturi pentru ,admitere”, 10 voturi pentru
»respingere”).

Art.2 - Admiterea cererdi de apéitare a reputatici profesionale a doamnci procutror
RADESCU ELENY, inspector judiciar in cadrul Direcqiet de inspectic judiciard pentru
procurori, in raport de afirmagiile ficute in cadrul emisiunilor ,,Sinteza Zilei”, difuzate pe
postul de televiziune Antena 3 in datele de 05.09.2017 si 06.09.2017. (10 votur pentru
madmitere”, 9 voturi pentru »respingere”)

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectici Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 31 octombsgie 2017

Judecitor Mariana GHENA
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