“Consilinl Superior al Mugistraturii
este garaminl independentei justifiei”
fart. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1052
din 12 octomburie 2017

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgen{d a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetafenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spafiului Economic European si a
cetifenilor Confederatiei Elvetiene, transmis spre avizare de citre Ministerul Afacerilor
Interne:

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata. cu modificarile ulterioare:
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“Consilinl Superior al Mugistraturii
este garantnl independengei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazd favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulagic pe teritoriul
Romantei a cetdjenilor statelor membre ale Uniunii Europene. Spatiului Economic
European si a cetifenilor Confederatiei Elvetiene, cu obsecrvatiile din Anexa care face

parte integranti din prezenta hotirire.
Art. 2 - Hotarrea se transmite Ministerului Afacerilor [nterne.

Data in Bucuresti. la 12 octombrie 2017.
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Anexd la Hotardrea Plenului Consilindui Superior al Magistraturii
nr. 1052 din 12 octombrie 2017

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roménici a
cetiitenilor statclor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
a cetatenilor Confederatici Elvetiene

in urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatic pe teritoriul
Roméniei a cetifenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Fconomic
European si a cetdtenilor Confederatiei Elvefiene, transmis spre avizare de Ministerul
Afacerilor Interne.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare,

In baza Hotararii nr. 1052 din 12 octombrie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazd favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonaniei de urgenta a Guvernuiui nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Roméniei a cetdfenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetitenilor Confederatiei Elvetienc. cu urmitoarele obscrvatii:

1. Observatiile de la pet. 3 C si 4 din Anexa la Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 732 din 27 iunie 2017, vizand necesitatea reformulirii la art. 33 alin. (8)
(in proiectul modificat alin. 9) a sintagmei dupi “implinirea a jumitate din perioada
pentru care a fost dispusd™, respectiv transpunerea corect a art. 32 alin. (1) din Directiva,
care nu prevede “incetarea interdictiei” de a se afla pe teritoriul unui stat membru. ci
numai dreptul de a solicita “ridicarea interdictiei” in anumite circumstanie nu au fost
preluate.
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Argumentul pentru care nu au fost insusite aceste observaiii a fost procedura
prevazutd in ultimele trei alineate ale art. 33 din proiect, care are ca si coordonate
urmatoarele:

- procedura se inifiazd numai la cererea. insofita de probe. a persoanei in cauzi.
ceea ce inseamnd cd cererile repetate sau nejustificate vor fi tratate similar oricirei alte
situafii in care persoanele diverse isi exercita in mod necorespunzator dreptul de a sesiza
instanta de judecats;

- propunerile cuprinse in proiect stabilesc un cadru normativ potrivit cdruia
-dreptul de a solicita ridicarea interdictiei", previzut de Directiva 2004/38/CE. sa fie unul
efectiv. In acest context, potrivit emitentului proiectului, este necesar ca dispozitiile
legale sa prevada, corelat cu natura hotararii prin care a fost dispusa ..interdictia”. atét
faptul ca aceasta poate fi ridicatd, cit si conditiile in care se poate ajunge la aceasti
decizie.

Plenul apreciazi ca reformularea art. 33 alin. (3) - (11) este in continuare
necesard, iar argumentele invocate de initiatorul proiectului nu sunt de naturd a inlitura
viciile reglementirii semnalate anterior, cu toate ci unele dintre observatiile anterioare au
fost preluate.

Astfel, aga cum s-a precizat si in anexele la avizele anterioare. dintre drepturile
interzise ca pedeapsid complementari, dreptul striinului de a se afla pe teritoriul
Romaniei |art. 66 alin. (1) lit. ¢) C. pen.] nu poate fi interzis si ea pedeapsi accesoric
deoarcce, aceasta executindu-se in acelasi timp cu pedeapsa inchisorii, condamnatul
striin trebuic si se poatd afla pe teritoriul {arii ca si se poati exccuta pedeapsa
privativii de libertate.

Prin urmare, dispozitiile art. 33, in forma propusi, ar trebui si faci referire
numai la pedeapsa complementari.

Modificarile propuse la art. 33 alin. (3)-(11) din proiectul de lege au fost
determinate de necesitatea transpunerii art. 33 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentuluj
European si a Consiliului, potrivit carora (/) Expulzarca poate fi dispusd de statul
membru gazdd ca pedeapsd sai masurd accesorie a unei pedepse privative de libertate
numai cu respectarea cerinfelor previzute la articolele 27, 28 si 29.

(2) In cazul in care decizia de expulzare menfionatd la alineatul (1) este pusa in
executare dupd mai mult de doi ani de la emiterea sa, statul membru verificd dacd
persoana respectivd continud sd constituie un pericol real si actual la adresa ordinii
publice sau a siguranfei publice i stabileste dacd de la data emiterii deciziei de expulzare
§-a produs vreo schimbare efectiva a imprejurdrilor”.

in acest sens, proiectul de lege a propus ca pedeapsa accesorie sau complementari
de interzicere a exercitdrii dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei si nu se mai
execute dacd a trecut o perioadd mai mare de 2 ani de la data ramanerii definitive a
hotérarii prin care a fost dispusa si se constatd ca persoana in cauzd nu mai reprezinta o
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ameninfare reald §i actuald la ordinea publica sau securitatea nationald. ca urmare a
producerii unor schimbari efective ale imprejuririlor in care aceasta a fost dispusi [(art.
33 alin. (3)].

De asemenea, potrivit propunerii pentru alin. (9), executarea pedepsei accesorii sau
complementare de interzicere a exercitarii dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei
inceteaza daca. dupa implinirea a jumitate din perioada pentru care a fost dispusi.
calculata de la data inceperii executdrii, se constati ca persoana in cauzi nu mai reprezintd
o ameninare reald, actuald si suficient de gravi la adresa ordinii publice sau a securitiii
nationale.

Solutia propusa la art. 33 alin. (9), in ultima varianta, este mai favorabila decit cea
cuprinsd in art. 33 din Directiva 2004/38/CE. dar este conformi principiilor avute in
vedere la emiterea acestei directive, restrangerea dreptului de liberd circulatie
neimpunéndu-se in lipsa temeiurilor care au stat la baza acestei masuri.

Totugi, avind in vedere argumentele anterior prezentate, referitoare la
imposibilitatea aplicarii interzicerii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romanici
ca pedeapsa accesorie, ci doar ca pedeapsa complementari, rezulta ci executarea acesteia
se va face potrivit art. 68 C. pen., respectiv dupd executarea pedepsei inchisorii. dupd
grafierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd implinirea termenului de prescriptie a
execularii pedepsei sau la data liberdrii condifionate.

in aceste conditii, in majoritatea situatiilor in care a fost dispusi, executarea
pedepsei complementare a interzicerii dreptului strainului“de a se afla pe teritoriul
Romaniei va avea loc la un interval de timp mai mare de 2 ani de la data rimanerii
definitive a hotarérii de condamnare prin care a fost dispusa.

in ceea ce priveste observatiile privind formularea sesizirii de citre judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate si prevederea clari a termenului in care acesta trebuie
sa formuleze sesizarea, acestea au fost insusite doar in ceea ce priveste art. 33 alin. (5),
intrucét in forma actuala a textului se prevede ca judecitorul de supraveghere a privirii
de libertate sesizeaza instanfa competenti de indatii ce sunt indeplinite conditiile, insi
observatia subzista cu privire la art. 33 alin. (7) (alineatul 6 in proiectul anterior) care nu
prevede un termen pentru sesizare.

Observatia referitoare la stabilirea unor criterii de timp legate de promovarea
actiunii prin referirea inclusiv la momentul liberarii condifionate sau la data la care
pedeapsa principala a inchisorii ar urma sa fie executata sau considerati ca executatd, a
fost preluata, prin modificarea alineatului (5) si introducerea unui nou alineat (6). in
concrel, au fost instituite mai multe condifii cumulative pentru sesizarea instantei de
executare, printre care §i conditia prevazuta la art. 33 alin. (5) lit. d) din proiect. Astfel,
dacd se solicitd instanfei s3 nu se maj puni in executare pedeapsa complementari de
interzicere a dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei este necesar ca

w
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liberarea din penitenciar a persoanei in cauzi si fie iminentd. la alin, (6) fiind detaliat
acest concept.

insd, acest mod de reglementare, pe de o parte nu oferi solutii clare in
cazurile in care exccutarea pedepsei principale s-a stins prin implinirea termenului
de prescriptic a executiirii pedepsei, si pe de alta parte, textele sunt echivoce in ceca
ce priveste titularii dreptului de a sesiza instanga in toate cazurile previzute la art.
33.

Potrivit formei actuale a proiectului, pot fi formulate trei categorii de cereri
privind pedeapsa accesorie sau complementard constind in interzicerea dreptului de a se
afla pe teritoriul Roméniei si anume: solicitarea de a nu se pune in executare pedeapsa
potrivit art. 33 alin. (3), formulati de judecitorul de supraveghere a privirii de
libertate conform alin. (5) al aceluiasi articol, solicitarea de suspendare a executirii
pedepsei potrivit art. 33 alin. (7), formulati de judecitorul delegat cu executarea
conform alin. (8) al aceluiasi articol, respectiv solicitarea de incetare a executirii
pedepsei potrivit art. 33 alin. (9), formulati Ia solicitarea persoanci in cauzi
conform alin. (10) al accluiasi articol.

Un aspect important este faptul ca prerogativa de a investi instanta
competentii cu solicitirile avind obiectul clar delimitat (neexecutare, suspendare,
incetare) este conferiti in mod explicit judecitorului de supraveghere a privirii de
libertate, judeciitorului delegat cu executarea si persoanei in cauza.

O prima observatie este faptul ci nu rezultd in mod neechivoc posibilitatea
persoanei interesate de a se adresa instanfei cu o cerere prin care solicitd si nu se mai
puna in executare pedeapsa accesorie sau complementars, deoarece teza a doua a art, 33
alin. (4) se referd explicit la administrarea probelor, iar dreptul de a sesiza in cazul
celorlalte tipuri de solicitari este reglementat explicit la alin. (5), alin. (7) st alin. (10) din
art. 33.

De asemenea, probleme serioase de interpretare se pot ivi in cazul prescriptiei
executdrii pedepsei principale, alituri de care s-a dispus cu title de pedeapsi
complementara interzicerea dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei.

in aceasta situatie. judecatorul de supraveghere a privarii de libertate nu poate
solicita instantei competente si dispuni s3 nu se mai execute pedeapsa complementari,
intrucit nu are cum s fie indeplinita conditia de la art. 33 alin. (3) lit. d) din proiect.
privind iminenta liberarii din penitenciar a persoanei in cauzi,

Nici judecitorul delegat si nici persoana interesati nu pot solicita suspendarea
executarii, respectiv incetarea executdrii unei pedepse complementare a cirei executare
nici nu a inceput.

Prin urmare, singura solutie care ar permitc si nu se mai execute pedeapsa
complementara in continutul prevazut la art. 66 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal in ipoteza
prescriptiei executdrii pedepsei principale ar fi investirea instaniei cu o solicitare de a nu
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se mai pune in execulare aceastd pedeapsd. Insi. in acest caz, dupd cum s-a aritat. nu
rezultd clar aptitudinea persoanei interesate de a sesiza instan{a. dupa cum nu este clar
nici daca in aceastd ipotezi s-ar aplica conditiile cumulative de la art. 33 alin. (5) si (6)
din proiect.

in concluzie, fati de aceste preciziri Plenul apreciazi ci se impune
reformularea art. 33 din proiect pentru a fi corelat cu reglementarile Codului penal
in materia pedepselor accesorii §i complementare §i totodatii, s-a apreciat ca s-ar
impune reglementarea mai clara si unitard a categoriilor de solicitiiri care pot fi
formulate in aceasti materie (neexecutare, suspendare, incetare), a titularilor
dreptului de a investi instanfa competentii, precum si a conditiilor care trebuie
respectate pentru formularea solicitirilor.

2. Observatiile de la pct. 5 din Anexa la Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 732 din 27 iunie 2017, constind in prevederea in cuprinsul Codului
penal a derogarii de la dispozitiile art. 68 din Codul penal privind modalitatea de punere
in executare a pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii dreptului strainului de a
se afla pe teritoriul Romaniei §i nu in legea speciald, nu au fost preluate.

3. Observatiile de la pct. 6 din Anexa la Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr, 732 din 27 iunie 2017, avénd ca obiect reformularea prevederilor art. 33"
alin. 1 lit. a) si b) si alin. (2) lit-a) si b) precum si ale art: 11 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3)
lit. a) §i b) prin eliminarea dispozitiilor care prevad piriasirea voluntard a teritoriului
Romaniei in anumite termene ca modalitate de executare a pedepsei accesorii de
interzicere a exercitarii dreptului strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei sau. in
subsidiar, reglementarea clara a procedurii, cu delimitarea competenielor de punere in
aplicare §i verificare in aceasta materie, nu au fost preluate in noul proiect.

4. Observatiile de la pct. 7 din Anexa la Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 732 din 27 iunie 2017. referitoare la includerea in cuprinsul art. 33! alin.
(4) §i (5) a mijloacelor de proba ce pot fi administrate in cadrul acestei proceduri pentru a
dovedi faptul ca persoana in cauza nu mai reprezintd o ameninfare reald si actuald la
ordinea publicd, nu au fost preluate.

Refuzul preludrii observatiei a fost motivat prin prisma faptului ¢a procedura
stabilitd la art. 33" alin. (4) si (5) este indisolubil legata de procedura prevazutd la art. 33
alin. (3) si (4).

Cu privire la acest argument, Plenul il considera ca fiind susceptibil de observatii.
avand in vedere ca art. 33' alin. (5) face trimitere doar la conditiile previzute de art. 33
alin. (3) si nu la aspectele de procedurd privind administrarea probelor, care sunt cuprinse
la art. 33 alin. (4) teza a Il-a. De asemenea, art. 33" alin. (4) si (5) instituie in sarcina
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instaniei de executare prerogativa de a se pronunia din oficiu numati in cazurile in care
stabileste cd “nu sunt indeplinite conditiile de la art. 33 alin. (3)”. Astiel. nu rezulti
clar prin ce se diferentiazi aceastd “pronuntare din oficiu”™ fata de solujionarea cererilor
adresate instantei de executare in baza art. 33 alin. (5), (7) sau (10) din proiect.

De asemenea, nu rezultdi in mod foarte clar ,legatura indisolubild™ dintre
procedura prevazutd la art. 33" alin. (4) si (5) §i cea previzuta la art. 33 alin. (3) si (4).
invocatd de emitentul proiectului. in conditiile in care la art. 33' alin. (4) se face referire
la un “risc iminent si grav de inciillcare a ordinii publice, sinititii publice sau
securitatii nationale” iar la art. 33 alin. (3) se utilizeaza sintagma de ..amenintare reali
§i actuali la ordinea publici sau securitatea nationali.” Mai mult, din reglementarea
art. 33! alin. (5) din proiect nu reiese motivul pentru care instanfa de executare ar trebui
sd analizeze prioritar conditiile de la art. 33 alin. (3), din moment ce in cadrul procedurii
de la art. 33! sunt prevazute criterii proprii.

Reglementarea art. 33' alin. (5) din proiect este deficitara $i din perspectiva
faptului ¢ “pronuntarea din oficiu” este condifionati de a se stabili in prealabil ca “nu
sunt indeplinite criteriile de la art. 33 alin. (3) din proiect.” Or, modul de investire nu
poate fi condifionat de solutia ce urmeaza a fi pronuniata in urma administrarii probelor si
a deliberdrii si care in mod evident, nu poate fi anticipatd la momentul sesizarii.

Toate aceste necorelari pot genera premisele unei apliciri susceptibile de
interpretdri echivoce a viitoarelor dispozitii legale.

Cu deosebita consideratie,

w
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