"Consthul Supertor al Magistratuni este garantul independenger justpies” (art. 133 alin. 1 dn Constitugie, republicana)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 919
din 14 septembrie 2017

Prin nota nr. 13337/DRUO/15529/8T1/2017 Direcpia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia
formulati de domnul Mihiili Aurclian, procuror la Parchetul de pe lingi Curtea de
Apel Ploiesd tmpotriva  Hotirani  nr.
198/10.04.2017 a Scctici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand Hotirirea Sccgiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 198/10.04.2017, sustincrile formulate de citre domnul procuror in
cadrul contestafici formulate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

La Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistratd sub nr. 13337/2017,
contestafia formulatd de citre domnul procuror Mihiili Aurclian, de la Parchetul de
pe lingd  Curtea de Apel Ploiesti "~ impotriva
Hotiritii nr. 198/10.04.2017 a Scctici pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat desfiintarea hotdrarii atacate i respingerea sesizirii
Inspectict Judiciare nr. 5471/1)/1451/D1P/10.06.2014.

in motivarca contestafici domnul procuror Mihiili Aurclian a susfinut ci

Hotdrirea nr. 198/10.04.2017 a Scciei pentru procurori este neintemeiartd i, in acest
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sens, a apreciat cii Sectia pentru procurord, fie a apreciat eronat probele din dosar, fie
cvaluarea probelor a fost incompletd. A\ enumerat o serie de inscrisuri aflate la
dosarul cauzei despre care a afirmat ¢d nu au fost analizate de citre Sectia pentru
procurort: informarea din data de 12.06.2013, intocmitd la finalizarca actului de
control de la nivelul Parchetul de pe lingd Tribunalul Prahova, rispunsul s

noti de relatit intocmitd s1 transmisd Inspectiei Judiciare in luna
februaric 2014, caracteriziri din partea colegilor privind profilul moral si profesional
$i care contin referiri la episodul controlului de la Parchetul de pe lingi ‘T'ribunalul
Prahova care a gencerat situatia conflictuald, concluzii scrise formulate intr-o prima
variantd in luna august 2014 $i reiterate in variantd actualizatd la data de 04.04.2017,
precum si concluziile orale formulate in fata Sectici in sedinga din 04.04.2017 despre
cadrul legal existent in interiorul sistemului parchetelor la momentul august 2013 si
carc ii permitea, in calitate de procuror general adjunct, cu ocazia unui control
tematic programat, si faci judeciti de valoare, fie cle $i negative, asupra modului in
carc procurorul controlat isi indeplineste atributiile profesionale, respectv Ordinul
Procurorului General al Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casaic $i Justtic nr.
15/1997 privind activitatea de control.

De asemenea, domnul procuror Mihdild Aurelian a precizat ci argumentele si
solufia adoptatid de Sectia pentru procurori intt-o situagic aseminitoare, respectiv in
cazul domnului procuros unde s-a refinut cd acesta din urmi a
avut

. dar apreciat de Sectia pentru procuroti ca
fiind in cadrul reglementar pentru standardele deontologice ale magistratului, aga
cum reicse din cuprinsul hotiririi contestate, sunt valabile §i spefa de fagi. in
conditiile in care in cele doud acte juridice (cel cu privire la domnul procuror

respectuv cel cu privire la doamna procuror
contin expresil similare, contestatarul considerd ¢i trebuic aplicat principiul de drept

" ubi eadem est ratio, cadem solutio esse debet”.
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Domnul procuror a susgnut ci expresiile folosite atunci cind a criticat
obiectiunile doamnei procuror fost un rispuns la acuzatiile
grave pe care aceasta le-a formulat in scris la adresa sa, i intre ¢l si doamna
procuror . $1¢d nu a czitat
niciodati si-1 recunoasci colegei sale meritele profesionale.

Plenul regine i prin Hotirarea nr. 198/10.04.2017 Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ¢ domnul procuror Mihiild Aurclian
a incileat dispozitiile art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor,
aprobat prin Hotirireca Plenului  Consiliului  Superior al  Magistraturii  nr.
328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Romanici, Partea 1 nr.
815/08.09.2005.

Secpia pentru procurori a refinut ¢ prin modul de exprimare adoptat de
domnul procuror Mihdild Aurelian in cuprinsul lueriisii nr. data
de 19 iulic 2013, avind ca obicct riispunsul la adresa - 1 Parchetului
de pe langd Tribunalul Prahova, prin care a folosit mai multe

adresa doamnei procuror ~ s-au depisit limitele unci
exprimiri §1 attudini care trebuie sd se raporteze la obligaga de rezervi care incumbi
oricirui magistrat, fiind incilcate astfel normele de conduitd previzute de art, 18 din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

In hotirirea contestati s-a refnut ¢ la data de 23 decembric 2013, Inspectia
Judiciari a fost sesizatd de ciitre procurorul general al Parchetulut de pe lingid Curtea
de Apel Ploiesti, in temeiul are. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirle ulterioare, cu privire la
presupusul comportament necorespunzitor al domnului procuror general adjunct
Mihiild Aurclian, lucrarea fiind inregistratd sub nr. 5471/1] /1451 /D11 /2013.

La data de 30 decembric 2013, sub nr. 5485/1]/1455/D1P/2013, la Inspectia
Judiciard a fost inregistratd o a doua sesizare formulati de citre domnul B

s-procuror in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, cu

ptivire la sivarsirea de citre domnul procuror general adjunct Mihdili Aurclian, a
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—

La data de 07 1anuaric 2014, sub nr. 30/1)/10/DIP/2014, a fost inregistrati la

Inspectia Judictard sesizarea formulati de domnul

. cu privire la sivarSirea accleiasi

de citre domnul
procuror Mihiili Aurclian de la Parcherul de pe lingid Curtea de Apel Ploiesti.

Toate cele  tret sesizdri  menfionate, au  fost conexate  sub  nr
5471/1) /1451 /DIP/201 3.

In scsizarea formulati de citre domnul prim procuror al Parchetului de pe
lingd Curtea de Apel Ploiesti se aratil ci, de-a lungul tmpului $i urmare a discutiilor
avute de unii membri din colectivul unitigii de parchet, domnul procuror general

adjunct Mihdili Aurclian, a manifestat

In sesizarca formulari de domnul procuror | a rezultat ci
domnul Mihiili Aurclian a formulat afirmagii in cadrul unei gedinge de lucru ce

] oo " e

corespund unei

in sesizarea formulati de domnul ) prim procuror al
Parchetului de pe lingd Judecitoria Sinaia s arati ¢ domnul procuror general
adjunct al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti, cu ocazia intocmirdi
rezolugiei nr. ", a intrebuingat expresii inadecvate la adresa
sa, de naturd sd afecteze prestigiul justtici sau demnitatea funcgici de magistrat,

Prin rezolufia din data de 5 iunie 2014, Inspectia Judiciari a dispus
respingetea cclor 3 sesizdin. Totodatd, s-a retinut ¢i in cadrul lucririlor nr.
prin expresiile folosite, domnul procuror general adjunct al Parchetului de pe lingi
Curtea de Apel Ploicst, Mihiild Aurclian a incileat dispozitiile art, 18 alin. (1) si (2)

din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.
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S-a refinut ci prin rezolutia nr.

_domnul procuror general adjunctﬂ-.\-lihﬁilﬁ Aurelian a respins, ca neintemeiati,
cererea de preluare, in baza art. 209 alin. 4' din fostul Cod de proceduri penali a
dosarclor penale ale Parchetului de pe langi
Judccitonia Sinaia. Cererea de preluare a fost formulati la data de 27.11.2013 de
citre domnul prim procuror al acestei unititi de parchet

Cu privire la lucrarea ~avand ca obicct
rispunsul la adresa - a Parchetului de pe langi
Tribunalul Prahova, domnul procuror general adjunct Mihiili Aurelian s-a exprimat
printre altele, la adresa doamnei procuror (in prezent judeciror),
folosind cxpresiile : "totala lipsd de temei a obiectiunilor formulate triideazd

deopotrivi insolentd $i iresponsabilitate profesionali a doamnei procuror

Adresa mentionatd reprezintd un rispuns dat pe marginea unor obicctiuni
formulate de doamna procuror la un act de control cfecruat de
ciitre domnul procuror general adjunct Mihiili Aurclian, in vara anului 2013.

Din declaratia doamnci .in prezent judecitor la Judeciitoria
Ploicgt, reicse cd aceasta considerd i situatia expusd de citre domnul procuror
general adjunce Mihdild Aurclian in adresa susmentionatd nu reprezinti realitarea.

Prin adresa nr. 5471/1]/1451/DIP/2013, Inspectia Judiciard a sesizat Sectia
pentru procurori a  Consiliului  Superior al  Magistraturli  cu  rezolutia  nr.
5471/1)/1451/D1P/2013 din data de 10.06.2014 pentru a aprecia cu privire la
existenfa unor eventuale incilciri ale dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor de ciitre domnul procuror Mihiili Aurclian din cadrul
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Ploiest.

Raportul Inspectici Judiciare nr. 5471/1]/1451/DIP/2013 s-a inrcgistrat pe
rolul Sectici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii la data de 13

wnie 2014, sub
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La data de 26.08.2014 Inspectia Judiciard a precizat ¢ii impotriva rezolutici nr,
5471/1)/1451/DIP/2013 din data de 05.06.2014, domnul A
formulat contestatic la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de  contencios
administranv $i fiscal, fapt pentru care, Sectia pentru procurori a dispus suspendarca
discutiirii raportului Inspectici Judiciare, pand la solutionarca definitivii a dosarului

ca obicct contestafia sus-
mentionati.

Prin adresa nr. Curtea de Apel Bucuresd -
Sectia a VIIl-a Contencios administratv $i fiscal a comunicat faprul cd, prin

~a dispus conexarea dosarului nr.

PoEa §
Prin senunta  civild

i-au respins cele 3 actiuni conexate, formulate de reclamantii
) S L, in_contradictoriu cu parita
avand ca obicct "anulare act administrativ”, ca inadmisibile. In

urma recursurilor formulate de ciitre domnii

impotriva sentinfei civile

prin_
recursurile, ca inadmisibile.

La data dc 04.04.2017 Scctia pentru procuroti a Consiliului Superior al
Magistraturit a adus la cunogtinti faptul ci, Raportul Inspectici Judiciare ar.
5471/1)/1451/D1P/2013 a fost repus pe rol ca urmare a incetirii cauzel ce a

determinat suspendarea, respectiv a riménerii definitive a solutici dispusc in - dosarul
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La momentul intocmirii lucririlor nr.

. domnul Mihiild Aurclian exercita functia de procuror gencral
adjunct al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiest. l.a momentul sesizirii
Sectici pentru procurori, domnul Mihiildi Aurclian excrcita o functic de exccutie,
respectiv functia de procuror in cadrul aceleiasi unitifi de parchet.

Prin Hotirarea nr. 487/29.06.2016 a Scciici pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturi, s-a dispus suspendarea din functia de procuror, incepand
cu data de 29.06.2016, a domnului Mihdili Aurelian, procuror in cadrul Parchetului
de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti, ca urmare a teimiterii  in judecati pentru
sdvargirea unor infracfiuni cu intengic.

Cu privire la lucrarca
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiegti, Secfia pentru procurori a refinut ¢i
domnul __prim procuror al Parchetului de pe lingd Judcecitoria Sinaia,
a adoptat la datele de 29.08.2013 si 28.08.2013 solugii de¢ neincepere a urmdririi

penale in dosarele penale

Prin ordonanagcle ' 4

urma examindri din oficiu a actelor din dosarele

P - 5 1

dispus infirmarca celor
doui solufii adoptare de domnul procuror in ambele situafii, s-a
dispus inceperea urmdririi penale ,in personam” i trimiterca cauzei la Parchetul de
pe lingd Judecitoria Sinaia in vedercea cfectuirii urmirini penale, fiind indicate in
concret mijloacele de proba care se impun administrate, fixindu-se termen pentru
solugionarca celor doud dosare la data de 31.12.2013.

La data de 27.11.2013, prin adresa .

o prim procuror al Parchetului de pe langi Judeciroria Sinaia,

a solicitat Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploiesd analizarea oportunititii

preluini celor doud dosare.
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S-a refinut i, in motivarea cererii domnul procuror__ a invocat
pe langd motivele obicctive care impun preluarea (faptul ci odati cu solufionarca
cauzcelor §i-a spus pérerea, imprejurare fagd de care i este afecratd impargialitatea) si
aspecte care fin de legalitatca §i temeinicia solugiilor dispuse de  conducerea
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Ploiesti.

Secfia pentru procurori a refinut ¢ aceasti modalitace de abordare a
domnului _ A determinat o ripostd din partea domnului Mihili
Aurchan, concretizatd printr-un anumit mod de exprimare.

Cu privire la expresia ,,derapajele profesionale cvidengiate... sunt in mod
cdificator completate de tentative improprii de justificare a celor doudt rebuturi in
propria activitate...”, Secfia a refinut ci aceasta a fost uzitati de domnul procuror
Mihiili Aurclian in scopul de a combate aspectele de nelegalitate $i netemeinicic
aduse de ciitre domnul * ,brin cererea formulatd fagd de solugia de
infirmare a celor doud solugii dispusi de conducerea Parcherului de pe langi Curtca
de Apel Ploicst.

Dc asemenca, s-a refinue ci expresia L,celor doud rebuturi din propria

activitate” vizeazd strict solutiile dispuse de citre domnul

solufii care au fost considerate nelegale i infirmate in urma controlului
cfectuat, iar expresia se folosca uneori la nivelul unitiilor de parchet
fird sens peioratv.,

Refetitor la expresiile |, fracturile cvidente de logicd juridicdi, cxprimarea
tautologicd si stilul grandilocvent folosit...”, Secqia pentru procurort a refinut ¢
uzitarea acestor expresii de citre domnul procuror Mihdili Aurelian s-a datorat

care a folosit
expresit critice, ca de exemplu: ,in cadrul Ministerului Public ierarhia este stabilit
prin dispoziiile art. 65 din Legea nr. 303/2004”; , nu putem primi ragonamentul in
conformitate cu care...”; ,.nu putcm accepta ca o normit lipsitd de claritate sl
concizie §i care instituic un supliment analogic in defavoarea suspectului, 3

constituic baza tragerii lui la rispundere penald”; | nu cste relevanti taportarca la

Adresa: Bucuresti, Calea Plevne 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro

814



Deccizia nr. 820/26.05.2009 a Curgn Consdrugionale”; firi a avea pretengia ci
deginem monopolul solugiilor ce s-ar putea adopta in ceca ce priveste problematica
in discutic”; ,in fine, nu credem ca aprecieri exagerate, in sensul nesocotorii de citre
procurorul care a dispus solutiile infirmate a dispoziiilor legale, atunci cind a dat
rezolvirile inigiale, in locul unor aprecient pertinente si exhaustive, care si confini
indrumin si rafionamemte valide, sunt proprii unui act de control icrarhic, in acord
cu prevederile Constitugiei Romdnici §i ale Legii nr. 304/2004”.

S-a refinut ci domnul Mihdili Aurclian, la acel moment procuror general
adjunct al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploicsd, a ficut afirmaiile
mengionate pe fondul acuzatiilor aduse de domnul procuror * _acuzagii
pe cate le-a considerat nefondate, in contextul in care conducerea Parchetului de pe
laingd Curtca de Apel Ploiest, a infirmat, ca nelegale, cele doud solufl, iar acesta nu
s-a conformat dispozigilor datc.

Totodatd, s-a refinut ci domnul procuror nu a avur nici un moment
convingerea ¢i prin folosirea unor astfel de expresii in cuprinsul rezolugiei

pot fi incilcate dispozitiile Codului
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Secfia pentru procurori a apreciat ¢i domnul Mihiili Aurelian, la acel moment
procuror general adjunct in cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Ploies, in
prezent suspendat din funcfic ca urmare a trimiterii in judecati pentru sivirsirea
unor infracfiuni cu intentic, prin expresiile folosite in cuprinsul rezolufici .

_, nu a incilleat dispozigile art. 18 din Codul
deontologic al judecitorilor i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

La data de 12.06.2013, ca urmare a controlului efectuat la nivelul Parchetului
de pe langi Tribunalul Prahova, domnul Mihiili Aurclian a intoemit informarea cu

in calitatea sa de procuror general adjunct al Parchetul de pe
lingd Curtea de Apel Ploiest, in care a consemnat situatia dosarclor verificate Sia
dispus misuri de remedicre a disfunctionalicitilor constatate. La darta de 02.07.2013,

sub urmare a acestei informiri, doamna procuror

E————
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de la Parchetul de pe lingd Tribunalul Prahova, a intocmit un punct de
vedere in care a invederat uncle neclarititi cu privire la situatia dosarelor verificate,
solicitand limuriri conducerii Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Ploicgti.

Urmare a punctului de vedere formulat de citre doamna procutot .

domnul procuror general adjunct Mihdili Aurclian a intocmit o adresi
citre Parchetul de pe langd Tribunalul Prahova in care a consemnat printre altele
urmitoarcle cxpresii : "totala lipsi de temei a obicctiunilor formulate trideazi
deopotrivi insolentd §i iresponsabilitate profesionald, corolarul celor de mai sus il
reprezinti lipsa de disciplind profesionali a doamnei procuror

Seclia pentru procurori a apreciat ci, prin limbajul uzitat in cuprinsul lucriri
mentionate, au fost incilcate dispozitille art. 18 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturi nr. 328/2005.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ standardele de conduiti
aplicabile magistragilor - judecitori i procurori- reies din valorile justigici, bazate pe
dreptate $i echitate.

Dcontologia magistratului s¢ bazeazi pe valorile pe care acesta trebuic si le
aibi la baza in activitatea sa profesionali.

Art. 1 din Codul deontologic al judecitorilor si rpocurorilor stabileste
standardele de conduitd ale acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesici.

Conform dispozigilor  art. 18 din Codul dcontologic al judecitorilor si
procurorilor: relatiile judecitotilor §i procurorilor in cadrul colectivelor din care fac
parte trebuie si fie bazate pe respect §i bund-credingd, indiferent de vechimea in
profesic si de funcgia acestora. Judecitorii $i procurorii nu isi pot exprima pirerea cu
privite la probiratea profesionali $i morald a colegilor lor.”

Potrivit dispozigillor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare:
welatiile judecitorilor §i procurorilor la locul de munci i in societate se bazeazi pe

respect §1 bund-credingi”.
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Una dintre restricgiile libertigii de exprimare a magistratilor este previzuti de
art. 18 alin. (2) din Codul dcontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirirea nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit ciiruia, ,,Judecitorii §i procurorii nu isi pot exprima piterca cu privire la
probitatea profesionald i morali a colegilor lor”.

Astfel, pentru un magistrat exercitarea libertigii de exprimare presupune
respectarca unor restringeri printre care se reglseste §i accea meniti a proteja
reputagia §i demnitatea celorlalfi colegi magistragi.

Din interpretarea logicd §i teleologicd a tuturor textelor normative enungate,
rezultd ci statutul profesional al magistragilor impunc obligafia de a avea o
comportare corectil, demnd §i rezervatd, atit la munci, cit §i in socictate, relagile
acestora urmand a s¢ baza pe respect $i buni credingi.

in vederea respectdrii standardelor de  conduiti impuse de legile  si
regulamentele care reglementeazi statutul magistratilor, Plenul refine i in sarcina
acestora, printre altele, este instituitd $i obligatia de a adopta in cuprinsul actelor
intocmite, un limbaj corespunzitor, fiind interzisd folosirea de expresit denigratoare,
ofensatoare, referitoare la probitatea profesionald §i morali a colegilor lor.

Intrebuingarea unor expresii inadecvate in cuprinsul unui act judiciar se referi
la accle constructii lingvistice din continurul actului intoemit, nepotrivite stilului
juridic, de naturd a afecta prestgiul justitiei sau demnitatea functici de magistrat.

Stilul juridic presupune abtinerea de la utilizarea unor expresii care sunt
nerespectuoase, umilitoare sau jignitoare, carc au un caracter denigrator, Sicanator,
defdimitor sau calomniator la adresa unor persoane sau institutii.

fn ceea ce priveste natura actelor juridice ale procurorului, legivitorul a avut in
vedere otice document emis, intocmit de acesta prin autoritatea funcgici §i in
exercitarea acestela.

Amalizind contextul in care au fost ficute afirmagiile la adresa doamnci
procuror _ _ Plenul refine cd, la momentul intocmirii lucririi B

domnul Mihiili Aurelian exercita funcgia

de procuror general adjunct in cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel
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Ploicsti, ccea cc presupunea indeplinirca unui management corespunzitor cu
procurorii din subordine.

Domnul procuror Mihiili Aurclian a udlizat un limbaj necorespunziror
statutului de magistrat, folosind expresii cu sens peioratv i lipsite de respect fagd
de doamna procuror find depisite limitele unui comportament
admis in cadrul unei unitig de parchet.

in ceea ce privegte susfincrea domnului procuror cd nu s-au avut in vedere
caracterizirile din partea unor colegi privind profilul moral si profesional al acestuia,
Plenul repne ci din notele de relagii intocmite de citre: domnul
procuror in cadrul Directici de Investgare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §i Terorism — Structura centrald din cadrul Parchetului de pe lingi inalta

Curte de Casatie §i Justific, doamna * . procuror la Parcherul de
pe langd Tribunalul Prahova, domnul «procuror cadrul Direcgici de
Invesugare a Infracpunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul
Teritorial Ploiesti, domnul procuror Mihiili Aurelian a fost caracterzat ca fiind un
bun profesionist, foarte cxigent. De altfel, si in hotirirea contestati s-au refinut
ACCSte aspecte.

De asemenca, Plenul refine ¢i domnul procuror Mihiild Aurclian Si-a asumat

expresiile utilizate, precizand ci a procedat astfel ca urmare a faptului ci doamna

procuror prin punctul siu de vedere, intocmit la data de

e

g T

02.07.2013, a criticat actul siu de control.
Din continutul inscrisului intocmit de ciitre doamna procuror .

a reiesit faptul ci accasta a dorit sd aduci Ia cunostinti conducerilor
Parcherului de pe langi Curtea de Apel Ploiest si Parchetului de pe lingi Tribunalul
Prahova, faptul ci in informarea intocmitd de citre domnul procuror general adjunct
Mihiili Aurclian s-au strecurat anume neclarititi cu prvire la starca dosarelor care
au ficut obicctul verificirii, oferind totodatd informatii limuritoare in legituri cu
ficcare dosar in parte, fird a avea o atitudine provocatoare.

Avand in vedere continutul inscrisului intocmit de citre doamna procuror

_Plenul apreciazid ci apidrarea formulati de domnaul Mihiili
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Aurclian in accasti situafic nu arc nicio justificare, riposta acestuia prin
intrebuinfarca unor expresii cu caracter denigrator referitoare la activitatea
profesionali a doamnci procuror, plasindu-se in afara standardelor de conduiti
impuse de legile §i regulamentele care reglementeaz statutul magistratilor.

Prin urmare, Plenul refine ci exprimarca publici a unor opinii personale si pur
subicctive cu referire la persoana unui coleg procuror, folosind cxpresii $1 construcii
lingvistice ce pun sub semnul intrebirii probitatea morali si profesionali a persoanci
vizate, sc circumscriu unci incillciri din perspectiva normei deontologice cuprinsi in
art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Counsiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005,

Totodatd, Plenul apreciazi ci intre cele doud situagii expuse, cea privind
solutiile dispusc de citre domnul procuror " zea privind puncrul de
vedere exprimat de doamna procuror | extsti similitudine
pentru a fiincident principiul " ubi eadem est ratio, cadem solutio esse debet”,

Daci Sccfia pentru procuror a apreciat scuzabili utlizarea unor expresii, dati
fiind folosirea lor in cadrul unitiglor de parchet fird sens peiorativ, nu acecasi este
solugia in cazul adresirii unor expresii cu caracter denigrator unui coleg, cu atat mai
mult cu cit e.istd o discrepangi evidentd intre limbajul folosit de doamna procuror

st domnul procuror Mihiili Aurclian.

Avind in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Supetior  al
Magistraturit apreciazd temeinicdl §i legali Hotirirea nr. 198/10.04.2017 a Secpiel
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii $i va respinge contestafia
formulatd de domnul MIHAILA AURELIAN, procuror la Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Ploiegti ~ ]

In temeiul art.36 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republivatd, cu modificirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu
unanimitatca voturilor membrilor prezeng;

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art. 1 Respingerca contestagici formulate de domnul MIFHIAILA AURELIAN,
procuror [a Parchetul de pe langi Curtea de Apel Ploiegti (in prezent suspendat din
funcgic) impotriva Hotiridi Scciei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 198/10.04.2017.

Art. 2 Prezenta hotirare se comunici domnului Mihdild Aurclian, din cadrul
Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploicsd (in prezent suspendat din functie),

Directiet resurse umane §i organizare $i Inspecgiet Judiciare.

Datid in Bucurest, la data de 14 septembric 2017
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