“Consibiul Superior al Magistraturit este garantul independenged justipe” @art. 133 alin. 1 din Constitupie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 802

din 14 septembrie 2017

Prin nota nr. 194/12785/2017 a Directiei resurse umane si organizarc a fost
inaintatd contestatia domnului Vérgi loan impotriva Hotirdrii nr. 11/18.08.2017 a
Comisici de admitere a concursului de admitere in magistraturi din perioada 7 iulie — 12
octombrie 2017.

fn motivare, contestatorul a invocat faptul cd in mod cronat i-a fost respinsi
cererea de inscriere la concurs, contrar legislatiei in vigoare, printr-o interpretare care
sfideazi normele de tehnici legislativi cu privire la interpretarea sistematici a
dispozifilor din cele doui legi organice, ficind confuzie intre cele dous instituii
distincte, respectiv”’ concursul de legi” i “conflictul de legi” interpretind in sensul in
care sd nu produci efecte juridice dispozitiile art. 37 din Legea organicd nr. 188/2000
privind executorii judecitoresti, aflate in concurs cu dispozitiile art. 33, din Legea nr.
303/2004.

A mai susfinut contestatorul faptul ci, Comisia de admitere a creat astfel o
anomalic in sistemul judiciar, prin considerarea celor legi ca fiind in conflict, in realitate

cele doud legi fiind in concurs aga incit, dispozitille celor doui legi, cu privire la
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vechimea in specialitate juridici, se completeazi pentru a produce cfecte juridice §i nu se
exclud, cum gresit a interpretat comisia §i a considerat eronat, c in prealabil se impune
modificarea art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, pentru admiterea executorilor
judecdtoresti cu vechime juridici de 5 ani, la concursul de admitere in magistraturi,
anihilind astfel efectele art. 37 din Legea ur. 188/2000 a executorilor judecitoresti.

De asemenea, contestatorul a mai invederat faptul ci dispozitiile art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare trebuie
interpretate in sensul in care si produci efecte juridice, ci executorul judecitoresc
conduce activitatea in faza a II-a a procesului civil, emitind incheieri, acte de proceduri
specifice instanfei de judecatd, precum §i ¢, in virtutea principiului simetriei si cgalitatii
de sansi, executorii judecitoresti ar trebui si fie admisi in magistraturi prin recrutare
directd la instangd sau parchet, aga cum i persoanele care au exercitat timp de 5 ani
functia de judecitor sau procuror sunt scutite de examenul de admitere in profesia de
cxecutor judecitoresc, in acord cu art. 15 lit. g din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecitoresti.

Analizind contestatia formulati, Plenul Constliului Superior al Magistraturii refine
urmatoarcle:

Prin Hotdrirea nr. 31/24.03.2017 a Comisiei de admitere a concursului de
admiterc in magistraturd din perioada 7 februarie — 22 mai 2017 s-a respins ceterea de
inscriere la concurs formulati de domnul Vargi loan, pentru neindeplinirea condigiei de
vechime in functiile previzute de art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu

modificirile §i completirile ulterioare.

In motivarea hotiririi mentionate s-au refinut urmitoarele:

Conform dispoziiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile §i completirile ultetioare, pot fi numigi in magistraturi, pe bazi de concurs,
daci indeplinesc condiiile previzute la art. 14 alin. (2), fostii judecitori §i procuroti care
si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridici
previzut la art. 87 alin. (1), avocafii, notarii, asisten{ii judiciari, consilierii juridici,

personalul de probagiune cu studii superioare juridice, ofiferii de polifie judiciari cu studii
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superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit
funcii de specialitate juridici in aparatul Parlamentului, Administragici Prezidentiale,
Guvernului, Curgii Constitugionale, Avocatului Poporului, Curfii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetiri Juridice al Academiei Romane si
Institutul Romin pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invigimantul juridic
superior acreditat, precum §i magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justigie,
cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.

Analizind indeplinirea condigiilor cumulative previzute de dispozitia legali
anterior mentionatd, Comisia a refinut ci domnul Virgi Ioan nu are vechimea minimi
de cel putin 5 ani in functiile expres gi limitativ enumerate de textul de lege redat anterior
pentru urmitoarele motive:

Astfel, asa cum rezulti din inscrisurile aflate la dosar, domnul Virgi Ioan a
exercitat si exercitd functia de executor judecitoresc, functie care nu se regiseste printre
cele expres si limitativ previzute de textul de lege anterior mentionat.

in ceea ce priveste sustinerile din contestatie, din examinarea hotirarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminirii nr. 394/2014, Plenul refine, in esenti,
urmitoarcle:

Colegiul dircctor al Consiliului Nagional pentru Combaterea Discriminirii a
constatat tratamentul diferentiat aplicat unei categorii de profesionigti, in spefi executori
judeciitoresti, comparativ cu celelalte categorii de profesionisti licengiafi in drept. S-a
stabilit ¢ funcgia exercitati de executorii judecitoresti nu este ,,apropiati” sferei juridice,
ci este o funcgie juridici §i s-au ficut recomandiri Ministerului Justifiei si depuni
diligenele necesare in vederea armonizirii legislatici, respectiv introducerea categoriei in
cauzi in cuprinsul art. 33 din Legea nr. 303/2004, in scopul eliminirii tratamentului
diferentiat, nejustificat intre categoriile de personal ce au studii i atribuii specifice
domeniului juridic.

Plenul constati ci aspectele refinute in cuprinsul hotiririi Colegiului Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii nr. 394/2014 au constituit

obicctul analizei la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, intrucit hotirirea
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mengionatd a fost comunicati Consiliului Superior al Magistraturii de citre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminirii.

In acest context, au fost formulate propuneri de modificare legislativi, acestea
find analizate de citre Comisia nr. 1 - Independenfa §i responsabilizarea justigiei,
cficientizarea activieifii acesteia §i cresterea performantei judiciare, integritatea si
transparenta sistemului judiciar, din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in
scdinga din 09.09.2014.

Comisia si-a insusit punctul de vedere al direciei de specialitate si a decis ca
propunerea de includere a executorilor judecitoresti cu studii superioare juridice printre
catcgoriile cnumerate la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, si fie avuti in vedere impreuni cu celelalte
propuneri de modificare a aceleiasi legi, discutate la nivelul Comisiei nr. 1.

De asemenea, urmare a unei sesiziri anterioare a contestatorului, in sedinfa din
data de 06.07.2015, Comisia nr. 1 - Independenfa si responsabilizarea justigiei,
cficientizarca activitifli acesteia §i cresterea performantei judiciate, integritatea si
transparenfa sistemului judiciar §i-a insusit propunerea de includere a executorilor
judecitoresti cu studii superioare juridice in rindul categoriilor enumerate la art. 33 alin.
1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare i a decis ca aceasta si fie promovati la momentul
la carc vor fi promovate si celelalte propuneri de modificare 2 aceleiagi legi, discutate la
nivelul Comisiei nr. 1.

Cu toate acestea, in lipsa unei modificiri legislative privind includerea funcgiei de
executor judecitoresc in categoria functiilor expres si limitativ previzute de art. 33 alin.1
din Legea nr. 303/2004  republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci argumentele invocate de contestator nu
pot fi primite.

Referitor Ia susfinerea contestatorului in sensul ¢4, potrivit art. 37 din Legea nr.
188/2000 privind executorii judecitoresti, activitatea executorului judecitoresc, care
indeplineste conditiile previzute la art. 15 lit. ¢), este considerati vechime in funcgie

juridici de specialitate, Plenul refine ci aceasta nu are nicio relevantd, citi vreme
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vechimea in specialitate juridici de peste 5 ani trebuie si fie realizati intr-una dintre
funcgiile expres §i limitativ previzute de art. 33 alin.l din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare. Or, dupi cum s-a aritat anterior,
funcgia de executor judecitoresc nu se regiseste printre cele previzute de textul de lege
amintt.

in fine, desi potrivit art. 15 lit. g din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecitoresti, sunt scutite de examen persoancle care au exercitat timp de 5 ani functia
de judecitor, procuror sau avocat, cu condifia si fi promovat examenul de definitivat in
profesia din care provin, in lipsa unei dispozigii legale similare pentru primirea in
magistraturd a exccutorilor judecitoresti, acestia nu pot beneficia de scutirea de examen
in vedcerea admiterii in magistraturs.

Avind in vedere argumentele expuse, precum si considerentele care au stat la baza
adoptirii hotiririi Comisiei de admiterc, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd prezenta contestagie ca fiind neintemeiati, astfel ci va dispune respingerea
acesteia.

Faga de cele aritate, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (1) Lit. j) din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si ale art. 13
alin. (5) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de admitere in
magistraturd, aprobat prin Hotirirea nr. 279/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct sl secret, cu

unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestagia formulati de domnul Virgi Ioan impotriva Hotirarii
nr. 11/18.08.2017 a Comisici de admitere a concursului de admitere in magistraturi din

perioada 7 tulie — 12 octombrie 2017.
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Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 14 septembrie 2017.
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