“Consiliul Superior al Magistraturi este garantul independente! justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicatd)

PLENUL
HOTARARE nr. 550
din 23 August 2007

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistratuni, Directia resurse
umane §i organizare sub nr. 7940/DRUQ/ 1486/5T/06.07.2007, domnul Gheorghe
TeodorViorel, judecitor la Tribunalul Constanta, a solicitat valorificarea rezultatului
obyinut la concursul de promovare sustinut la data de 4 februarie 2007 prin promovarea
efectivd la Sectia penali a Curtii de Apel Constanta, solicitind si se constate cd vArsta de
pensionare a magistratilor este de 63 ani si o lund pentru barbati si de 58 ani si o lund
pentru femet, in perioada aprilie - august 2007, ¢i la Curtea Apel Constanta functioneazi
judecitori care au implinit virsta de pensionare previzuti de lege (Legea 19/2000) si
care nu mai pot fi menginuti in funcgie, potrivit art. 83 din Legea 303/2004 precum si ca
la aceastd instantd sunt posturi de judecitor vacante.

In motivarea cererii formulate, domnul judecitor a aritat ci a obtinut media
necesara pentru a fi promovat la Curtea Apel Constanta - Sectia penali, conform
opgiunii exprimate, ci Hotidrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
444/12.10.2005 prin care s-a stabilit, in lipsa unei reglementiri la nivelul legii, ci vArsta
de pensionare a magistragilor este de 68 ani, a fost datd cu depisirea competentelor cu
care a fost Investt, intrucdt conform art.73 alin (3) lit. p) din Constitutia RomAniei,
problema protectiei sociale trebuie reglementati prin lege organici adoptati de
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Parlament, iar interpretarea dati in conginutul acestei hotirdrii porneste de la
presupunerea, aproape neverosimild, c¢i legiuitorul a infiturat trimiterea la Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurin sociale,
considerind ci va stabill printr-o lege viitoare varsta de pensionare a magistratilor,
congtient in acelasi timp c3 inliturarea trimiterii va crea un vid legislativ In materie, motiv
pentru care solicitd s se constate ¢d hotirirea anterior mentionatd este inaplicabili.

De asemenea, domnul judecitor invoc3 in sustinerea cererii sale prevederile art.83
din Legea 303/2004 privind statutul judecdtonilor si procurorlor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, conform cirora judecitorii nu pot fi menginugi iIn
functie dupd Implinirea virstei previzute de lege, dispozitie legald ce impune institugiilor
abilitate -instange judecitoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, Pregedintele
Roméniei - s elibereze din functie magistratii care au Implinit virsta de pensionare,
precum si prevedenle art. 82 si 83 din Legea 19/2000 ce fac distinctie intre data
implinirii varstei de pensionare si data formulirii cererii de pensionare, aceasta din urmi
neavand nici un efect asupra datei de la care magistratul nu-si mai poate exercita functia,
potrivit legii.

In continuarea sustinerilor, domnul judecitor arati ci Hotirdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/19.04.2007, prin care s-a stabilit ¢i au
prioritate cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul de promovare
atunci cand vin in concurs cu cereri de transfer ale candidatilor admisi la promovarea pe
loc, dar nu au prioritate atunci cnd vin in concurs cu alte cereri de transfer, stabilegte
ordinea de prioritate intre dreptul de a cere transferul si dreptul de a solicita promovarea
pomind de la doud premise gresite, si anume: principiul de drept civil potrivit ciruia se
acordd prioritate dreptului mai vechi desi, in realitate, cele doud drepturi fac parte din
materia dreptului administrativ, §i compararea dreptului de a cere valorificarea
rezultatelor unui concurs cu dreptul de a cere transferul, intrucit se compari un drept
material cu unul procesual, solicitind totodati aminarea solutionirii unei eventuale
cerent de transfer pani la rezolvarea definitivi a prezentei cereri.

In tncheierea expunerii de motive pe care isi Intemeiaza cererea, domnul judecitor

mengioneazd concursurile de promovare n functii de conducere, respectiv de executie, la
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care a participat incepand cu luna martie a anului 2006, concursuri la care a fost respins,
semnalind nereguli In organizarea acestora, fapt ce a Impiedicat, In mod regulat,
avansarea sa profesionald.

Analizind cererea de valonficare formulati, Plenul Consiliulu Superior al
Magistraturii refine urmdtoarele:

Domnul judecator Gheorghe Teodor-Viorel a participat la concursul pentru
promovarea efectivd la Curtea Apel Constanta - Sectia penali si a obginut media finala
7,95 si cel putin 5 la fiecare materie de concurs, clasificindu-se pe pozitia a doua dar,
intrucat pentru promovarea efectivi la Curtea Apel Constanga - Sectia penali a fost scos
la concurs un singur post, domnul judecitor a fost declarat respins, consecinga
neincadririi in limita posturilor scoase la concurs.

{n ceea ce priveste cererea de valorificare formulati sunt aplicabile dispoxzitiile art.
30 alin. 1) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006, conform cirora ,,judecitori care
indeplinesc conditille previzute la art. 27, dar care nu au fost promovagl ca urmare a
lipsei posturilor vacante, pot fi promovati In posturile ce se vacanteazi la instantele
pentru care au optat la inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicirii rezultatelor
finale ale concursulur”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotirdrile nr. 290 si ar. 291, a
decis ci dispozitiile art. 30 din Regulament, ficand referire la »posturile ce se vacanteazi
la instantele sau parchetele pentru care au optat la Inscriere”, au in vedere numai situatia
valorificirii rezultatelor concursului pentru promovarea efectivi.

Conform dispozitiilor art. 27 din Regulament, pentru a fi declarat admis la
concurs, candidatul trebuie s3 obtini cel pugin media generald 7 i nu mai pugin de 5 la
fiecare dintre cele douid probe de concurs mentionate la art.17 ( proba teoretici si proba
practicd).

Conform dispozigiilor art. 30 alin. 2) din Regulament, dispozitiile art. 28 alin. 3
(conform cirora promovarea In functii de executie vacante sau pe loc a candidagilor

declarati admisi la concurs se face in ordinea mediilor obtinute, in limita numirului de
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posturl aprobate), precum si ale art. 29 ( referitoare la departajarea candidatilor care au
obtinut medii egale) se aplici in mod corespunzitor.

Din evidentele Directiel resurse umane §i organizare rezulti ci, in prezent, la
Curtea Apel Constanta, nu sunt posturi de executie vacante, unicul post vacant fiind
unul de conducere, aferent functiei de vicepregedinte.

Fatd de cele expuse, in raport de situatia posturilor vacante la Curtea Apel
Constanta, In temeiul dispozitiilor art. 35 lit. ¢) din Legea 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 47 din
Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procuronilor republicati, cu modificirile
s1 completdrile ulterioare gi art. 30 din Regulamentul privind organizare si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor i procurorilor, prin vot direct si secret, cu

majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art. 1 - Respinge cererea formulati de domnul Gheorghe Teodor-Viorel,
judecitor la Tribunalul Constanta, de valorificare a rezultatului obginut la concursul de

promovare a judecitorilor In functii de execugie din 4 februarie 2007 prin promovarea

efectivi la Curtea de Apel Constanga - Sectia penali.

Art. 2 - Prezenta hotirare se comunici Directiei resurse umane §i organizare in

vederea punerii in aplicare, conform legii.

Data in Bucure tigla:data de 23 August 2007
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