“Consiliul Superior al Magsstratuen este garantul independenger justigici ™ (art, 133 alin. 1 din Construgie, repubhcari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 907
din 14 septembrie 2017

Prin nota nr. 10262/DRUO/15259/8T/2017, Direcia  resurse umane  si
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitorest a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestafile formulate de domnul Mereugd Adrian,
judecitor la Judecitotia “Targu Bujor, impotriva Hotirrlor nr. 587/23.05.2017 si nr.
675/25.05.2017 ale Scetici pentru judecitori.

Analizind nota Dirccgici resurse umane §i organizare si vizand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub nr. 7/10262/2017 domnul Mereugd  Adrian,
judecitor la Judecitorta ‘Targu Bujor, a formulat contestagic impotriva Hotirarii nr.
587/23.05.2017 a Scctici pentru judecitor, prin care i s-a respins cererea de transfer Ia
Judecitoriile Scctoarclor 1, 3, 4 Bucuresti, Judecitoria Ploiesti sau Judecitoria Giurgiu.

in motivare, contestatorul a invocat, in csenjd, cd din punct de vedere
profesional gi—a exprimat disponibilitatea de a activa in oricare dintre secgiile/completele
la care ceringele instangei respective o impun, ceea ce i oferea oportunitatea
perfeconirii si imbogdfirii experiengei profesionale;

A specificat faptul ¢i transferul sdu nu ar afecta activitatea instangei, mai ales in

condigiile in care in luna iunic 2017 locul vacant va fi ocupat de o alti persoand, in urma
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promovitii examenului de admitere in magistraturi, in conditiile in care transferul se di
cu o dati ulterioari sedingei in care este aprobati cererea (asa cum s-a dispus si prin
Hotiririle Sectiei pentru judecitori nr.750/18.07.2013, nr.300/23.03.2017, nr.
457/06.04.2017, nr.458/06.04.2017, nr.459/06.04.2017); dar si faptul ci in anii 2015 i
2016 s-a inregistrat o scidere a volumului de activitate comparativ cu anii antetior,
numirul dosarelor inregistrate nereflectind volumul real de activitate al instantei.

Magistratul a aritat ci la instanele unde a solicitat transferul au fost i sunt posturi
vacante, iar volumul de activitate §i complexitatea cauzelor este mult mai mare decit la
Judecitoria Tirgu Bujor, iar in motivarea hotirérilor prin care au fost aprobat transferul
la una din instantele din raza Curtii de Apel Bucuresti s-a refinut ci “justul echilibru intre
interesul general — buna functionare a justifiei si interesul personal al titularului cereri,
desfigurarea activititii la o instand in localitatea de domiciliu, presupune analizarea
situafici personale a magistratului concomitent cu analizarea situagiei instangelor
implicate, Sectia apreciind necesari protejarea intereselor familiale, aspecte retinute
constant in practicd...”.

Domnul judecitor afirmi c4 in hotirirea contestati a fost analizati doar situatia
instangelor implicate §i s-a motivat respingerea cererii avind in vedere ci la Judecitoria
Téargu Bujor existi 3 posturi vacante §i nu se justifici vacantarea unui alt post de
judecitor pentru ci ar fi afectatd buna funcfionare a instanfei, firi analizarea situatiei
personale si firdi a (ine cont de toate criteriile previzute de art. 3 din Hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006.

Acesta mentioneazi ci din punct de vedere personal a solicitat transferul pentru

cd are domiciliul in Bucurest,

distanfa mare fati de localitatea de domiciliu a determinat excluderea unor
activititi/optiuni pe plan personal.
Soliciti admiterea cererii de transfer la una dintre Judecitoriile Sectoarelor 1 — 6

Bucuresti, contrapunand jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie si Justige (de exemplu

2/11

Adresa: Bucuregd, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.10



Decizia nr. 721/13.02.2013, Decizia nr. 6219/17.09.2013) critetiilor previzute de art. 3
din Regulament.

Ultetior, prin cererea inregistrati cu nr. 9/10262/2017 domnul judecitor
Mereugd Adran, a formulat contestatic si impotriva Hotirarii Seciei pentru judecitor a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 675 din 25.05.2017, prin care a fost respinsi
cererea sa de transfer la Judecitoria Sectorului 2, 5 sau 6 Bucuregt, precizand ¢l cste
nelegald i netemeinici.

in motivarea contestafict, domnul judecitor Mereupi Adran a reiterat ¢i din
punct de vedere profesional §i-a exprimat disponibilitatea de a activa in oricare dintre
secpiile/completele la care cerinfele instangei respective o impun, ceea ce i oferea
oportunitatea petcfectionirii §i imbogifirii experiengel profesionale,

Domnul judecitor a aritat, din nou, ci la Judecitoria Targu Bujor in anii 2015 si
2016 s-a inregistrat o scidere a volumului de activitate comparativ cu anii anteriot,
numiirul dosarclor inregistrate nereflectind volumul real de activitate al instangei, dar i
cd transferul siu nu ar afecta activitatea acesteia, existind posibilitatea si se acorde cu o
datd ulterioarfi numirii persoanci care a promovat concursul de admitere in magistratur,
aga cum s-a dispus §i in anul 2013 prin Hotirirea Sccfici pentru judecitor nr.
750/18.07.2013 transferul doamnei judecitor Tudora Ana, fird a fi afectatd activitatea
Judecitoriei Targu Bujor.

S-a specificat 1 faprul ci prin Hotirarile nr. 659 si 670/25.05.2017 au fost
aprobate cererile de transfer ale doamnelor judecitor Simion Oana Beatrice si Voinea
Alexandra, precizind ci acestea aveau o vechime mult mai micd la instanga de la care au
solicitat transferul §i au solicitat transferul de la instange care sunt situate la distange mult
mai mici, unii dintre judecitori nu sunt cisitorifi sau nu au copii si nici nu sunt din
Bucurest.

De asemencea, domnul judecitor este de pirere ¢ in hotirarea contestatd a fost
analizatd doar situatia instangelor implicate §i s-a motivat respingerea cererii de transfer
avind in vedere cd la Judecitoria Tirgu Bujor crau 3 posturi vacante si nu se justifica
vacantarea unui alt post de judeciitor pentru ci ar fi afectatid buna funcionare a instangei,

fard analizarca situagici personale i fird a fine contestagic de toate criteriile previzute de
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art. 3 din Hotirirca Consiliului Superior al Magistraturii numdr, 193/2006, ¢i fird a mai
proteja interescle familiale in cazul sdu, ceea ce i se pare profund nedrept.

Prin Hotirarca nr. 632/23.05.2017 a fost admisd cererea de transfer a doamnei
judecitor Miron Lilena Simion de la Judecitoria Licsti la Judecitoria Botosani, desi crau
ocupate 2 posturi din cele 4 posturi, iar aga cum s-a refinut anterior prin hotirarile de
respingere a cererilor de transfer, cererea de transfer ar conduce Ia functionarea instangei
cu un singur judecitor, situagia fiind practic identici cu cea de la Judecitoria Iirgu Bujor
— in urma transferului riméanind un singur judecitor.

S1 in susfinerea acestei cererd s-a ardtat ¢ din punct de vedere personal a solicirat

transferul pentru ci are domiciliul in Bucurest,

o

- distanga mare fagi de localitatea de
domiciliu a determinat excluderea unor activitifi/opguni pe plan profesional.

Nu in uldmul rind, domnul judecitor Mereugi Adran a mentionat ci solugia
respingerii cererii sale de transfer duce la agravarca problemelor de sindwte ale
membrilor familici, destrdmarca familici $i involugia sa personald si profesionali, motv
pentru care solicitd admiterca cererii sale si transferul la una din Judecitoriile Sectoarclor
1-6 Bucurest.

Cererile de transfer formulate de domnul judecitor Mereugd Adrian au fost
respinse prin Hotirirea nr. 587 in gedinga Sccfici pentru judecitori din data de
23.05.2017, respectiv Hotdrarea nr. 675 in gedinga Sectici pentru judecitor din data de
25.05.2017.

Fatd de contestagia formulatd impotriva Hotdririi nr. 587/23.05.2017 Plenul
obscrvi urmitoarcle:

Sccia pentru judecitori a refinut, in csengd, situagia dificili in care sc afld
Judecitotia Thrgu Bujor, doar 40% din schema de personal a instangei fiind ocupati,

nefiind ignorate motivele petsonale §i profesionale ale domnului judecitor.
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Sccpia a reginut ¢, la analizarea cererdi, trebuie s se urmireasci asigurarca unui
just cchilibru intre interesul drularului cererii §i interesul gencral - funcgionarca optimi a
instanfelor judecitoresti, aspect ce implicd asigurarea unor scheme adecvate de personal,
cu un grad cit mai ridicat de ocupare. Astfel, Sectia nu a putut face abstractic de situagia
deosebiti in care se afld Judecitoria Targu Bujor, instanti la care sunt efectiv vacante un
numir de 3 posturi de judecitor §i care, in cazul vacantidi unui alt post, ar urma i
functioneze cu 1 singur judeciitor, imprejurate ce conduce, implicit, la disfuncgonalitig
in activitatea oricirel instante (ex. cresterea duratei de solufionare a cauzclor in cazul
aparitici unor incidente procedurale precum abinerea, recuzarca, ctc).

Secfia a apreciat justificatd doringa domnului judecitor Mereupd Adrian -

de a beneficia de o perfectionare
profesionald, insd, urmdrind asigurarca justului cchilibru sus-menfionat, a considerat ci,
la acest moment, consccingele vacantirii unui alt post de judecitor Ia nivelul Judecitorici
Targu Bujor nu justifici admiterea cererii de transfer.

Modalitatea concretdl in care se analizeazi, de citre Scctie, cererile de transfer,
este reglementatd detaliat in Regulamentul aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nt. 193/2006, cu modificirile si completirile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ci in considetentele hotirarii
contestate au fost avute in vedere, concomitent, toate criteriile previizute de art. 3 din
Regulamentul privind transferul i detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarca
judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere, precum
§1 numirea judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor in funcgia de judecitor,
inclusiv situagia instangei, fird a fi ignorate motivele personale ale magistratului, finindu-
s¢ seama, in acclagi timp, de deficitul de personal cu care se confrunti Judeciroria Trgu
Bujor.

Plenul apreciazi ci Sectia pentru judecitori nu ar putea solugiona o cerere de
transfer in mod exclusiv prin aplicarca pur matematici a criteriilor previzute de art. 3 din
regulament, cici o atare abordare, desi sugeratd de maniera detaliati a reglementirii, esee
practic imposibili in anumite imprejurit in care majoritatea criteriilor enumerate coincid

la magistragii ale ciror cereri intrd in concurs. De altfel, in virtutea rolului siu in
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gestionarca resursclor umane din justiic, Consiliul face o analizi de oportunitate, dind
cxpresic nu doar persoanci solicitantului, i i situagici instangelor implicate in transfer.

Susfinerea domnului judecitor privind ocuparea postului siu ce s-ar vacanta in
cazul admiterii transferului, in luna iunic 2017, de o alti persoand, in urma promovirii
examenului de admitere in magistraturd nu poate fi avuti in vedere. Pe de o parte,
aceastil susfinere vizeazi un aspect ulterior momentului la care a fost solugionatd ccrerea
sa de transfer, iar, pe de altd parte, din cuprinsul Hotiradi Plenului nr. 756/04.07.2017
rezultd ¢ niciun candidat care a promovat concursul de admirere in magistraturd din
perioada 07 februartie - 22 mai 2017 nu a optat pentru Judecitoria ‘Targu Bujor.

Iatd de contestatia formulati impotriva Hotirarii nr. 675/25.05.2017 Plenul
regine urmitoarcle:

In ceea ce priveste sesiunca de transferurt din luna mai 2017, prin Hotirirea
nr. 439/28.03.2017 a Scctici pentru judecitori s-a apreciat ¢i judecitorii care intentionau
s formuleze cereri de transfer la instangele unde nu existau posturi vacante, au putut
formula cererile in termenul previzut de are. 2 alin. (2') din Regulament, urmind ca
acestea s fic analizate in acceasi lund, respectiv in luna mai 2017, in raport de posturile
de judecitor rimase vacante i cele care s-au vacantat ca cfect al admiterii unor cereri de
transfer.

Analizand situagia posturilor vacante de la instangele judecitoresti publicati pe
pagina dc internet a Consiliului Superior al Magistraturii la data de 02.05.2017, dupi
prima ctapd a sesivnii de transferuri din luna mai 2017, cc a avut loc la data de
23.05.2017, potrivit celor stabilite prin Hotirdrea Secyici nr. 439/2017, a reicsit ci la
Judecitoria Scctorului 6 Bucuresti nu existau posturi de execugic vacante, astfel ci
cererea domnului judecitor pentru aceasti instangi a fost respinsd pentru lipsa
posturilor disponibile pentru transfer.

Sectia a refinut ¢i pentru Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti au formulat cerere
de transfer un numir de 20 de judecitor, iar la aceasti instangd exista un post vacant, iar
pentru Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti au formulat cerere de transfer un numir de 18
judecitori, iar la accastd instanti exista, de asemenca, un post vacant.

Din analiza cumulativi a tuturor cererilor de transfer formulare pentru Judecitoria

Sectorului 2 Bucuregti, prin prisma criteriilor cumulativ previzute de Regulament, Sectia
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pentru judeciton, in considerarca motivelor personale deosebite invocate, distangel
dintre localitatea de domiciliu §i sediul instanici la care funcgoneazi, de 270 de kilometd,
a situafici instangei de la nivelul cireia s-a solicitat transferul, la nivelul cireia existi un
singut post vacant in condigiile in care inciircitura atit pe judecitor cit §i pe schemi se
sttucazdl scmnificativ sub media nationald, si a avizelor favorabile comunicate de
Judecitoria Turnu Migurele §i Tribunalul Telecorman, a admis cererea de transfer
formulatd de doamna judecitor Voinea Alexandra, de la Judcciitoria Turnu Migurcle la
Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti.

Dc asemenca, din analiza cumulativi a tuturor cererilor de transfer formulate
pentru Judecitoria Scctorului 5 Bucuregt, prin prisma critetiilor cumulativ previzute de
Regulament, Secpia pentru judecitori, in considerarca motivelor personale deoscbite
invocate, distangei dintre localitatea de domiciliu si sediul instangei la carc funcfioncazi,
de 353 de kilometri i a avizelor favorabile comunicate de instanga de la carce s-a solicitat
transferul §i curtea de apel aferentd, a admis cererea de transfer formulati de doamna
judecitor Simion Oana-Beatrice, de la Judecitoria Tirgu Murcs la Judecitoria Scctorului
5 Bucurcgti.

Mai mult, la analizarca cererti de transfer, Secgia pentru judecitori a avut in
vedere situagia Judecitoricei Tirgu Bujor, instangi la care incircitura pe judecitor s-a
situat in anul 2016 sub media nationald, dar la care la momentul analizei, existau 3
posturi de judecitor vacante, ce reprezintd 60% din schema instangei, aspecte ce nu
justificau vacantarea unui ale post de judecitor.

In concret, s-a apreciat ¢ vacantarca unui alt post la Judecitoria ‘Targu Bujor
ar conduce la funcfionarea instanfei cu un singur magistrat, imprejurare ce ar conduce
in mod evident la intarzieri in soluionarea cauzelor, mai ales in cazul aparifici unor
incidente procedurale (ex. incompatibilitii).

Iidrd a ignora interescle personale §i profesionale ale domnului judecitor §i
faptul ci acesta funcfiona de peste 3 ani la acceasi instangi, Sccfia a constat i la
nivelul Judecitorici L'argu Bujor vacantarea unui alt post ar fi condus la diminuarca
calitifii actului de justifie, afectind justul cchilibru raportat la interesul general — buna

funcfionare a justifici, motive pentru care a apreciat ca neoportund admiterea, la
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momentul respectiv, a cererii de transfer formulate de domnul judecitor Mereuti
Adrian.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ¢ art. 3 din Regulamentul
privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirca judecitorilor §i procurotilor in alte funcii de conducere, precum s1 numirea
judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in funcia de judecitor, aprobat prin
Hotirarea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistratutii, cu modificirile $i
completirile ulterioare, prevede criterii ce trebuie avute in vedere la analizarea cererilor
de transfer formulate de judecitori §i procurori, fird a se stabili o ordine prioritari a
acestora.

Astfel, dupi cum rezultd din considerentele reginute cu ocazia solugionirii cererii
de transfer, Sectia pentru judecitori a analizat solicitarea prin prisma criteriile previzute
de art. 3 din Regulament si, in egald misurd, a avut in vedere necesitatea asiguririi unei
bunc gestiondt a resursclor umane la nivelul instantelor, intrucit trebuic asigurat un
cchilibru intre dreptul de transfer al magistratului §i imperativul asiguririi funcpionirii
instanfelor in bune condigii.

Plenul remarci faptul ci, la respingerea ceretii formulate de domnul judecitor
pentru Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti, elementul principal a fost reprezentat de
admiterea cererii de transfer formulate de doamna judecitor Voinca Alexandra, de la
Judecitotia Turnu Migurcle la aceastd instangd, in considerarea, in principal a motvelor
personale deoscebite invocate de aceasta i a distanei dintre localitatea de domiciliu §1
sediul instangei la care funcgioncazi, de 270 de kilometri, s1 abia in subsidiar a situagici
instanget de la nivelul ciireia s-a solicitat transferul, la nivelul cireia exista un singur post
vacant in condifille in care incircitura atit pe judecitor cir si pe schemi se situa
semnificativ sub media nagionald si a avizelor favorabile comunicate de Judecitoria
Turnu Migurele si Tribunalul Teleorman

De  asemenca, respingerea cererii formulate de domnul judecitor pentru
Judecitoria Secrorului 5 Bucuresti a fost determinati, in principal de admiterea cererii de
transfer formulate de doamna judecitor Simion Oana-Beatrice, de la Judecitoria Targu
Mureg la Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, avind in vedere modvele personale

deosebite invocate, distanga dintre localitatea de domiciliu i sediul instanfei la care
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functioncazi, de 353 de kilometri §i avizele favorabile comunicate de instanga de la care
s-a solicitat transferul i curtea de apel aferenti.

Plenul observi faptul ci situagia personald a tuturor judecitorilor ce au formulat
cererd de transfer in sesiunca 25.05.2017 a fost analizatd, cele doud transferuri dispusc
aviind in vedere in primul rind tocmai motivele personale invocate. Aceste motive au
fost coroborate in special cu distanga dintre localitatea de domiciliu a solicitantului $1
sediul instangei la care funcioncazd dar §i cu celelalte criterdi previizute de art. 3 din
Regulament, inclusiv cu situagia instangelor de la care se soliciti transferul.

Desi au existat situatit in care au fost admise cereri de transfer ce au determinat
funcgionarea unci instange cu un singur magistrat, acestea au fost misuri exceptionale, la
carc s-a recurs in considerarea unor motive deoscbite s1, in general, urmarindu-se ca
accastd situafic si nu persiste decit pentru o perioadi scurta.

Secpia pentru judecitori a refinut situagia familiald deoscebitd a domnului judecitor,
insd, in vederea respectirii dreptului la viagi privatd, datele personale, desi analizate in
detaliu nu au fost inscrate in hotirdrile de transfer, documente care sunt publicate pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Au fost, de asemenea, avute in vedere si avizele nefavorabile comunicate de
majoritatea instanfelor implicate, inclusiv instanfa de la care s-a solicitat transferul.
Obligadvitarea solicitdrii punctului de vedere al instangelor de la care, respectiv la care se
solicitd transferul este stabilitd de alin. (3) al art. 2 din Regulament, consultarea
instangelot implicate in procedura transferului ajutind la formarea unci imagini cit mai
clare in analizarca cererii de transfer.

De asemenca se observi si faprul ci domnul judecitor Mereugi Adrian avea o
vechime in funcgia de judecitor (3 ani si 4 luni) mai mici, atit decat doamna judeciror
Simion Oana Beatrice (6 ani si 2 luni) cit §i decit doamna judecitor Voinca Alexandra (4
ani $i 7 luni), magistrafi cirora le-au fost admisc cererile de transfer.

Desi nu trebuie ignorar interesul personal al magistratului gi faptul ci acesta
funcioneazd de peste 3 ani la aceeagi instangd, Plenul apreciazi ¢ in mod corect Scctia
a refinut ¢ vacantarea unui alt post de judecitor la nivelul Judecitorici Targu Bujor ar
conduce la diminuarca calitigii actului de justigie, producind dificultifi semnificative

instan;ci
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Plenul sesizeazd ci motivele personale invocate de domnul judeciitor sunt cit sc
poate de intemciate, insd, situagia judecitorici Targu Bujor la momentul analiziti
cererilor, coroborati §i cu avizele nefavorabile comunicate de majoritatea instangelor
implicate, nu permitea admiterea cererdi de transfer fird a afecta semnificativ activitatea
insrangei.

Analiza ceterilor de transfer trebuie raportatd la ragunile si necesitifile sistemului
judiciar, pentru a asigura luarea unei decizii obiective, in condigii de legalitate si
oportunitate §i in raport de circumstangele concrete ale fiecirei solicitin, cu menfinerea
unci cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii arc
obligagia si-1 ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant al independentet justgici i
interesului legitim privar.

Avind in vedere cele de mai sus, apreciind temeinice si legale solutile Secgici
pentru judecitori adoptate prin Hotirarile nr, 587 din 23 mai 2017 sinr. 675/25.05.2017,

Plenul va respinge contestagiile formulate de domnul judecitor Mereugi Adrian.

agd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, §i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de otganizare §i funcionarc a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile i completirile ulterioare, precum
§i in conformitatc cu prevederie Regulamentului privind transferul $i detagarca
judecitorilor §i  procurorilor, delegarea  judecitorilor, numirea judecitornlor i
procurorilot in alte funcii de conducere, precum i numirea judecirorilor in funcgia de
procuror §i a procurotilor in funcfia de judecitor, aprobat prn Hotirirca nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile $1
completirile ulterioare, prin vor dircct §1 secret, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate,
PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.l — Respinge contestafia formulati de domnul ADRIAN MEREUTA,
judcciitor la Judecitoria Targu Bujor, impotriva Fotiririi Sectiei pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii ne.587/23.05.2017.

Art.2 - Respinge contestafia formulati de domnul ADRIAN MI'ZREU';‘,"\,
judccitor la Judecitoria TArgu Bujor, impotriva Hotiriri a Sectici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 675/25.05.2017.

Art.3 - Prezenta hotirdre se comunicd Direcfiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.
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