“Consthul Superior al Maggstrarum este garanul mdependenen jusagies” {art. 133 alin. 1 din Constrape, republicara)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 926

din 14 septembric 2017

Prin raportul nr. 5155/1]/2322/ DIj/2017, Inspecgia Judiciard a inaintar Plenului
Consiliului  Supetior al Magistraturii cererca de apirarc a reputagiei  profesionale
formulatd de citre doamna judecitor Livia-Maria Mercan, din cadrul Judecitorici Pitesti.

Doamna judecitor Livia-Maria Mercan a solicitat apirarca reputagier sale
profesionale in raport de articolul publicat la data de 21 ijunic 2017 pe site-ul

www.luju.ro, inttulat
T Livia Maria Mercan de la Judecitoria Pitesti si-au solufionat singure cererile
de recuzare si au amendat parile din dosar si avocatul pe motiv ¢d formuleazi recuzid
cu rea-credingd. CSM §i Inspectia Judiciari au fost scsizate, iar T
a ingtiingat Baroul ci este amendati pentru ci cere s i se respecte drepeul
de a pleda in fapa instangei. Dosarul se afli in strimutare la ICCJ” — autor Elena
Dumitrache.
in motivarea cererti, doamna judecitor a invederat ci informatiile cuprinse in
articolul mentionat nu corespund realivigii, iar modalitatca in care este descrisi
solugionarea cererilor repetate de recuzare formulate in spefa este pirtinitoare §i de
naturd a-i afecta independenga, iar, prin acest articol nu se intengioncazi informarea

obicctiva a publicului, ci denigrarea si intimidarea sa.
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La data de 19 iulie 2017, s-a transmis de citre doamna judecitor Livia Maria
Mercan completare a cererii de apiirare a reputatici profesionale, prin care s¢ aratd
urmitoarele:

in opinia doamnei judecitor, prin articolul mentionat, se susting, intr-un mod
tendentios si denigtator, teza falsd conform cireia ar i respins, cu incilcarea grosoland a
dispozitiilor Codului de proceduri civili, cele trei cereti de recuzare formulate impotriva
doamnei in calitate de judecitor investit cu solutionarca
dosarului cele doud cereri de recuzare formulate impotriva sa, in
calitate de judecitor investit cu solugionarea cererilor de recuzare, conform art. 110 alin.
(1) din Hotirarea nr. 1374/2015.

Doamna judecitor a subliniat ci aceste cereri de recuzare au fost formulate o
parte de pardgi reprezentagi de doamna si 0 parte de
doamna avocat, in cadrul dosarului = , avand ca obiect cerere de
evacuate a pérdilor, intemeiatd pe dispozitiilor art. 1034 — 1049 Cod proceduri civild,
care reglementeazi o procedurd urgentd si cu dezbateri sumare, cu unicul scop de a
obgine tergiversarca solugiondrii cauzei in avantajul exclusiv al paritilor.

in ceca ce priveste caracterul legal al modului in care a solugionat cele 5 cereri de
recuzare mentionate anterior, a indicat dispoxzitiile art. 46 g1 art. 47 Cod proceduri civild,
concluzionind ¢i nu este admisibili cererca de recuzare formulati impotriva
judccitorului investit cu  solugionarea cererii de  recuzare a judecitorului  carc
solugioncazi pricina, aspect pe care primul judecitor il va constata chiar ¢l, firi a trimitc
cererea sa de recuzare urmitorului complet in temeiul are. 110 alin. (1) din Hotérarea nr.
1374/2015, intrucit, in caz contrar, s-ar permite savargirea de abuzuri din partea pirtilor
de rea-creding si tergiversarea nejustificatd a soluiondrii pricinilor.

‘Totodati, a precizat ¢, prin articolul mentionat, se acreditcazi ideea falsd cii cea
de-a doua si cea de-a treia cerere de recuzare a ' j-ar fi
fost repartizate spre solugionare cu incilcarea dispozigiilor legale in materie, insd, in
cauzd, s-a ficut aplicarea dispozigilor art. 110 alin. (1) din Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturi nr.1375/2015 pentru aprobarca Regulamentului de ordine
interioard al instangelor judecitoregti. Completul doamnei

poartd astfel ci a fost investiti in mod
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legal cu solugionarea cererilor de recuzare formulate impotriva titularei «

*

Dec asemenca, doamna judecitor a ardtat ¢4, prin articolul mengonat, s¢ susfine

cid avocatul parigilor din spegd a fost impiedicat in mod brutal, nejustificat §i nelegal si-si
exercite profesia §i si-i apere pe pardfi, ori acest aspect este fals, in cauzi fiind aplicate
cu strictefe dispozigiile legale incidente, iar judecitorii implicapi ficind cforturd si evite
tergiversarea inutild a cauzei de catre pirdgi care au formulat repetate cereri de recuzare
neintemeiate.

in consecingd, a apreciat ¢ articolul in discugie, prin confinutul informativ
trunchiat §i cronat, denigrator si ofensator, este de naturdi a-i afecra reputatia
profesionald, mai ales prin prisma numirului mare de accesiri — 4627 la data redactirii
cererii, §i nu sc intenfioneazi informarca obicctivi a publicului, ci denigrarca i
intimidarca sa.

Totodatd, a considerat ci modul tendengios si incomplet de redare a faptelor
este de naturd a imprima in mentalul persoanclor Fird pregitire juridici care lectureazi
articolul, ideea ¢i solugionarca cererilor de recuzare formulate impottiva sa si a

B s-a realizat cu incilcarea flagrantd a unor norme clementare
de drept procedural.

Analizand raportul Inspecgei judiciare si vizdind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 21 iunic 2017 pe site-ul www.luju.ro, s-a publicat articolul intirular

_de la Judecitotia Pitesd si-au solutionat singure cererile de recuzare i au
amendat pirtile din dosar i avocatul pe motiv ¢ formuleazi recuziri cu rea-credingi.
CSM si Inspecgia Judiciard au fost sesizate, iar avocata Ingrid Alexandrescu a ingtiingat
Baroul ci este amendatd pentru ci cere i i se respecte dreptul de a pleda in faga
instangei. Dosarul sc afli in strimutare la ICCJ!”; mentiondndu-se ca autor Iilena
Dumitrache.

in cuprinsul articolului, sc aritau urmitoarcle:

»l.umeajustitici.ro v prezintd un caz ce arati ci in instangele din Romania mai
existd judecitori precum care isi solugioneazd singuri cererile de
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recuzare, dar si judecitori pentru carc este importantd notorietatea avocatului uncia
dintre pirti. Uluitorul caz pe care vi-l supunem atentici se petrece la Judecitoria Pites,
intr-un dosar avind ca obiect evacuarca unci familii dintr-un imobil in care a locuit peste
40 de ani §i care, recent, a fost retrocedat. in prezent, in loc si se judece pe obicctul
dosarului, respectiv evacuarea unor chitagi dintr-o casi nagionalizatd in baza prevederilor
Legii nr. 112/1995, care le di dreptul de retentie celor care locuiesc de fapt in imobilele
nationalizate, pirgile din dosar se <<rizboicsc>> cu judecitorii in sala de judecata
pentru a le fi respectate drepturile.

in concret, in dosarul - de Ia Judecitoria Pitest judecitorii au
fost recuzagi pentru lipsa de impargalitate, imputindu-li-se, conform inregistririlor i
documentelor existente la dosar, ci s-au pronungat pe cererile de recuzare formulate
chiar impotriva lot, dar §i ci sunt partinitori cu partea reclamantd, datd fiind notorietatca
avocatului acesteia.”

Cu referire la activitatea doamnei judecitor Livia Maria Mercan, in articolul
mentionat sc arati:

... Prima cerere de recuzare a a fost respinsi dc
judecitoarea Livia Maria Mercan, in data de 7 iunie 2017, pe motiv ca actiunile_

rolul de a tergiversa solufionarea cauzei.

... Recuzare judecatd de acelagi complet care a mai solutionat o cerere de
recuzare,

Culmea Dreprului, cererea de recuzare a fost repartizatd completului imediat
urmitor constituit din, atengie, acceasi judecitoare care a respins prima cerere de
recuzarc a respectiv judecitoarea Livia Maria Mercan.

T ea—

Astfel, la inceputul termenului din data de 13 iunie 2017, judecitoarea Livia
Maria Mercan care trebuia si judece cererea de recuzare a
fost, la rindul siu, recuzati de parigii din dosar pe motiv ¢d s-a mai pronungat in cauzal

in mod incredibil, cererea de recuzare a judecitoarei Livia Maria Mercan a fost
respinsd ca inadmisibili chiar de judecitoarca Livia Maria Mercan, care a argumentat
acfiunca invocind dispozitiile art. 46 din Codul de procedurd civild, care previd ci
<<pot fi recuzafi numai judecitorii care fac parte din completul de judecatd ciruia
pricina i-a fost repartizati spre solugionare>>". Totodatd, judeciitoarca Livia Maria
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Mercan a respins si cererca de recuzare a apreciind ca
<<nu existd niciun temei care $a nascd indoieli cu privire la impartialitatea

e -
e >. Aceasta degi, la rindul sdu, judecitoarca Rutd a fost chemati in

garantic de pariti. Pe lingi aceasta, i judeciitoarea Mercan a amendat paragii

pc motiv ci au formulat cu rea-credinga cererea de recuzare. ...

In fapt, pe rolul Judecitorici Pitegti — Secia Civild, s-a inregistrat, la data de 7
februaric 2017, sub cererca de chemare in judecati formulatd de

in contradictoriu cu

..prin care s-a solicitat si s¢

dispuni cvacuarca pardtilor din imobilul, proprictatea reclamantei.

Dosarul A fost repartizat aleatoriu in sistem informatic
ECRIS ' _prezidat de domnul _

, fiind stabilit primul termen de judecati la data de 1 martie 2017.

la acest termen, s-a admis cererea formulati de apirdtorul reclamantei, de
acordare a unui nou termen de judecati pentru a lua cunogtinta de contractul de
inchiriere ce face obiectul dosarului si de celelalte inscrisuri depuse in sedingd de
apdratorul paragilor; §i s-au prorogat discugiile asupra excepiici inadmisibilitdgii gi a
probelor la termenul urmitor, stabilit la data de 22 martie 2017.

Instanfa, la acest termen, a pus in discugia pirgilor excepfia inadmisibilitdii
acgiunii invocatd de pirdfi §i, in temeiul art. 248 alin. (4) Cod proceduri civili, a unit
exceptia cu fondul cauzei. De asemenca, a unit cu fondul cauzci exceptia lipset calitigii
procesuale pasive a | e R i, _nvocati
de parigi, apoi, a pus in discufic cererea pirigilor de suspendare a cauze pani la
solugionarca dosarclor T __t, aprectind ¢d nu
sunt indeplinite condigiile art. 413 Cod procedura civili, a respins cererea de suspendare.

Totodatd, instanfa a acordat cuvintul pirtilor asupra probatoriului si, in temeiul
art. 255 §i 258 Cod proceduri civild, a incuviingat pentru reclamanti proba cu inscrisurile
depuse la dosar §i proba cu interogatoriul paragilor, iar, pentru parig, proba cu

inscrisutile depuse la dosar, respingind proba cu martori ca nefiind udli solugiondrii
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cauzel, avind in vedere teza probatorie invocatd de apirdtoarca parigilor, natura
obicctului cererii si dispozitiile previizute de procedura speciala.

a formulat cerere de recuzare a

c )
presedintelui complet §i, pentru solugionarea cererii, s-a dispus inaintarea cauzei la
completul urmitor.

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de 23 martic 2017, pregedintele
completului fiind s-a respins cererea de recuzare a
domnului

Apoi, pentru continuarea judecitii, s-a fixat termen de judecatd la 5 aprilie 2017,
cind piragii au depus la dosar cerere de chemare in garantic a domnului ® )

si 0 noud cercre de recuzare a presedintelui completului, iar acesta a
formulat dcclf;rnp'c de abtinere, astfel ci, in vederea solugionirii cererilor de recuzare §i
de abginere, s-a dispus trimiterea dosarului la completul imediat urmitor,

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de 13 aprilie 2017, pregedintcle
completului fiind doamna s-a admis cererea de abginere
formulati de . " s-a respins cererea de recuzare,
fiind mentinute actele indeplinite in cauzi.

in consccingi, s-a procedat la o noud repartzare aleatoric a dosarului

- e 4

_prezidat de

La termenul de judecati din data de 4 mai 2017, instanga a invocat, din oficiu, i

a pus in discutic excepgia netdmbrdrii cererii de chemare in garangie a
, apoi, a admis cxceptia §i a anulat cererea de chemare in garangie,
ca netimbrati.

De asemenca, s-a repus in discutie probatoriul solicitat de pardti si s-a incuviingat
proba cu interogatoriul reclamantei §i mijloace de proba constind in inregistrare audio,
fiind respinsd proba cu cercetarea la faga locului, ca nefiind utild solutionirii cauzei; s-a
stabilit ca administrarea probelor cu interogatoriul pardgilor, respectiv cu interogatoriul
reclamantei §i a probei cu inregistrarea audio depusid la dosar, si se cfectueze

concomitent la acelagi termen de judecatd, fiind seabilit termen la 25 mai 2017.
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La acest termen, périgii §i avocatul acestora au lipsit, aparitorul reclamantei a
depus la dosar interogatoriul pentru a fi administrat parigilor, iar instanta, conform att.
254 Cod proceduri civild, a dispus deciderea paragilor din dreptul de a administra proba
cu interogatoriul reclamantei, avind in vedere faptul ci acestia nu au depus la dosar
interogatoriul scris §i nici nu s-au prezentat la acest termen de judecati.

Apoi, constatind ci nu sunt alte cereri de formulat sau probe de administrat,
instan{a a declarat inchisa cercetarea judecitoreasci si, in temeiul art. 392 Cod proceduri
civild, a deschis dezbaterile asupra fondului cauzei, reclamanta, prin apiritor, formulind
concluzii.

Ulterior, in raport de dispozigiile art. 400 Cod proceduri civili, instanga a dispus
repuncrea cauzei pe rol, in vederea administririi probei cu inregistrarea audio depusi Ia
dosar, incuviinfatd prin incheicrea de sedingi din data de 4 mai 2017; $1 a stabilit termen

de judecati la data de 8 funic 2017, pentru cind s-a dispus citarca pirtilor.

- au formulat, la data de 25 mai 2017, cerere de recuzare

w invocand dispozitiile art. 42 pet. 5 $i 6 Cod proceduri civilg,
care a fost repartizati spre solutionare prezidat de doamna
judecitor Livia Maria Mercan.

Prin inchcicrea din camera de consiliu de la data de 7 iunic 2017, pronuntati de
Judeciroria Pitesti ~ Secgia Civili, in dosarul s-a respins cererea de
recuzare.

in motivarca incheierii, se¢ refine ¢i ,,...Din analiza dosarului cauzci, raportat la
sustinerile petentilor din cererea de recuzare, instanga observi ca nu exista niciun remei
care sd nasci indoicli cu privire Ia impartialitatea judecitorului cauzei.

Astfel, In ceca ce privegte primul motiv de recuzare, instanta a constatat ca
acesta vizeazd o problemi ce poate face strict obicctul criticilor aferente unei eventuale
cii de atac. in plus, urmare a repunerii pe rol a cauzei in vederea administririi probet cu
inregistrarca audio depusi Ia dosar, se vor pune din nou concluzii pe fondul cauzel.

Relativ la cel de-al doilea motiv de recuzare, petentii nu au depus la dosarul
cauzei probe din care si reinsd aspectele invederate sau alte indicii care si permiti

conturarca opiniet instanfei in sensul ci ar fi existat o coniventd intre judecitorul recuzat
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st avocatul reclamantei, in sensul invocat de petengi, acuzagie de altfel extrem de gravi a
cirei dovedire se impune cu necesitate.

in privinga celui de-al treilea motiv de recuzare, instanga a constatat ¢ la data de
25.05.2017 petengii au formulat o cerere de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul
Judecitoriei Pitesti sub prin care au solicitat instantei ca, prin
hotirirea ce va pronunia, si dispuni obligarea apiritorului reclamantei, a judecitorului
inigial investit cu solugionarca cauzei si a judecitorului a cirui
recuzare este analizatd in spetd, la plata de despigubiri materiale §i morale cauzate pentru
modul in care au solugionat dosarul

Instanja a apreciat ci aceastd cerere de chemare in judecatd a fost formulati
exclusiv in scopul obginerii admiterii cererli de recuzare a judecitorului investit cu
solutionarea cauzei.

Astfel, data introducerii cererii de chemare in judecatd a judecitorului recuzat
este identicd cu data formulirii cererii de recuzare.

in plus, un demers similar l-a vizat pe domnul judecitor investit inigial cu
solugionarca cauzei, ulterior respingerii unei prime cerent de recuzare, in sensul cd petengi
au formulat o cerere de chemare in garangic a domnului judeciror mentionat, solicitind
obligarca domniei sale la plata de daune materiale §i morale.

Faptul ci formularea acestei cereti de chemare in garantie, veritabild cerere de
chemare in judecati, a avur deept scop exclusiv indepirtarca magistratului de la
solugionarea cauzei reiese din faptul ci petengii nu au achitat taxa judiciari de timbru
aferentd.

In lumina celor de mai sus, instanga opincazi ¢i motivul real al formularii cererii
de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Judecitoriei Pitegti sub
este acela de a indepirta de la solutionarca pricinii pe judecitorul a cirei recuzare face
obicctul analizei de fatd.

Instanga apreciazd c, in situagia admiterii automate i independente de orice
examen concret si obiectiv al cauzelor de inadmisibilitate, a cererilor de recuzare urmare
a formulirii de citre petengl a unor simple cereri de chemare in judecatd impotriva
judecitorului pricinii, s-ar permite acestora si indepirteze de la solutionarea cauzei pe
judecitorul investit in mod legal cu solutionarea acesteia,
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In plus, s-ar incalca §i principiul repartizarii aleatorii al cauzelor intrucét pirgile
si-ar putea alege judecitorul care i solufioneze cauza indepirtind judecatori consideragi
incomozi, prin simpla formulare impotriva lor a unor cereri de chemare in judecati.

in consecingd, instan{a a considerat ¢ simpla formulare a unci cereri de chemare
in judecatd a judecitorului investit in mod alcatoriu cu solugionarea cauzei nu este
suficicnti pentru a determina admiterea prezentei cereri de recuzare, impunindu-se
prezentarca de clemente probatorii suplimentare de naturd a contura incompatibilitatea
reald si efectivi a judecdtorului recuzat de a solufiona cauza; in spegd, astfel de clemente
nu au fost prezentate.

In plus, din susginerile petengilor si din actele dosarului, instanga constatd ¢i nu
existd alte clemente de naturd si dea nagtere in mod intemeiat la indoicli cu privire la
impargalitatea judecitorului cauzei.”

La termenul de judecati din data de 8 iunic 2017, instanga a precizat ci asupra
probei cu interogatoriile reciproce ale pirgilor s-a pronungat deja la termenul de judecati
din data de 25 mai 2017, pariii fiind decizugi din dreprul de a mai administra proba cu
intcrogatoriul, apoi, a dispus administrarca probei cu inregistrarea audio-video, astfel
cum s-a dispus prin inchcierea de repuncre pe rol a cauzcei.

Apiritorul pérdgilor a depus la dosar cerere de recuzare a pregedineelui
completului, iar, la interpelarea instangei, 4 aritat ca isi

insugeste cererea de recuzare formulati de apiritorul siu, doamna

Instanga, analizind cererea de recuzare, a constatat ¢ in cuprinsul acesteia au

fost invocate aceleasi motive ca §i in cererea de recuzare depusd la dosar in data de 25
mai 2017, completati la acceasi datd, precum si prin notele de sedingi din 7 iunie 2017,
astfel cd, in temeiul art. 47 alin. (3) Cod proceduri civild, a respins, ca inadmisibili,
cererea de recuzare; i, in temeiul art. 187 alin. (1) pet. 1 lit. a) Cod proceduri civili, a
dispus sancgionarea cu amendai judiciard pentru ficcare dintre
. = :

i formularea cu rea-credingi a cererii de recuzare.
Ulterior, instanfa a dispus administrarea probei cu inregistrarea audio-video
depusd ln dosarul cauzei, iar avocatul parglor a solicitat incuviintarca probei
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testimoniale, precum 1 administrarea chiar $i din oficiu a unui interogatoriu pentru
reclamanti, probatoriu respins de instangi, ca tardiv.

Totodatd, apiritorul piritilor a depus la dosar cerere de chemare in garantic a

- presedintele completului de judecatd, iar_
a ardtat ci isi insuseste cererea de chemare in garangie formulatd de
avocatul siu.

Instanga, in temeiul dispozigillor art. 74 alin. (4) Cod proceduri civild, apreciind
ci solugionarea cererii de chemare in garangie intarzie solufionarea activnii principale, a
dispus disjungerea cererii, formarca unui nou dosar, avind ca obiect pretentii, intre
aceleasi pirgi, cu fotocopierea tuturor actelor din prezentul dosar, stabilind termen de
judecati la data de 22 iunie 2017, si a pus in vedere ' sd depuni
la dosar dovada achitiirii taxei judiciare de timbru.

Apiritorul parigilor a formulat oral o noud cerere de recuzare a pregedintele
completului de judecard, avind in vedere cxistenja cazului de incompatibilitate, ca
urmare 2 cererit de chemare in garangie §i instanga a dispus inaintarea dosarului
completului cu numir imediat urmitor care judecd in acceagi materie, in vederca
solugiondrii cererii de recuzare; stabilind termen de judecatd pe fondul cauzei la data de
15 iunie 2017.

Prin incheicrea din camera de consiliu de la data de 13 iunie 2017 pronungata de
Judecitoria Pitesti — Scegia Civild, in dosarul presedintele
completului fiind doamna judecitor Livia Maria Mercan, s-a respins, ca inadmisibild,
cererea de recuzare a judecdtorului Livia Maria Mercan; s-a amendat

pentru formularea cu rea-credingd a cererii de
recuzare; s-a respins, ca neintemeiatd, cererea de recuzare '
sl s-a amendat _pentru
formularea cu rea-credingd a cererii de recuzare.

In motivarea incheierii, referitor la cererea de recuzare a doamnei judecitor Livia
Martia Mercan, s-a constatat cii sunt aplicabile dispozitiile art. 46 Cod procedura civild,
iar, intrucit judecitorul investit cu solufionarca pricinii este

sunt incidente dispozitiile art. 47 alin. (3) Cod proceduri civild, in sensul ci cererea de
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recuzarc a orcirui ale judecitor in afara . este
inadmisibilf, aga incit s-a dat eficiengi dispozitiilor art. 47 alin. (4) Cod proceduri civila.

Totodatd, instanga a constatat ¢ petenta a formulat cu rea-credingd, in scopul
vidit de tergiversare a cauzei, cererea de recuzare a judecitorului Livia Maria Mercan,
astfel ci a aplicat dispozitiile art. 187 alin. (1) pet. 1 lit. b) Cod proceduri civili.

Cu privire la cererca de recuzarc a .
$-a ardtat ci:

»--- din faptul ¢i judecitorul recuzat a menginut misura deciderii parigilor din
administrarea probei cu interogatoriul reclamantei,  dispusa prntr-o  incheiere
interlocutoric anterioard, nu inscamni ci judecitorul recuzat gi-a spus pirerea personald
in legituri cu pricina pe care o solufioncazi.

Relativ la cel de-al doilea caz de incompatibilitate, petenta nu a depus la dosarul
cauzel probe care fac justificati temerea ci judecitorul recuzat, soful sdu, ascendengii ord
descendentii lor sau afinii lor, dupi caz, au un interes in legituri cu pricina carc sc
judecd. De altfel, petenta nu a prezentat niciun element care si permiti conturarca
opinici instanfei in sensul c¢d judecdtorul recuzat sau celelalte persoane cnumerate
anterior ar avea vreun interes in legiturd cu cauza de fagd, acuzagc de altfel extrem de
gravil a circi dovedire se impune cu necesitate,

.. In sped, fapeul ci judecitorul recuzat a aplicat o amenda petentei i celorlalti
parafi, misuri de altfel legald, reglementati de codul de proceduri civili, nu reprezinti o
dovadd a faptului ci judecitorul recuzat nutreste sentimente de dusminie fagi de
petenra.

De asemenea, nici faptul ¢ petenta a formulat o cerere de chemare in garanfic,
veritabild cerere de chemare in judecati, a judecitorului recuzat nu reprezintd un clement
de naturd a contura opinia prezentei instange in sensul ci judecitorul recuzat nutreste
sentimente de dugmiinic fagd de petenti.

.. In consecingd, instanta a considerat ci simpla formulare a unei cereri de
chemare in judecatd impotriva judecitorului investit in mod aleatoriu cu solugionarea
cauzei, nu este suficientd pentru a determina admiterea prezentei cereri de recuzare,

impunandu-sc prezentarea de elemente probatorii suplimentare de naturd a contura
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incompadbilitatea reald §i efectivd a judecitorului recuzat de a solufiona cauza; in spetd,
astfel de clemente nu au fost prezentate.

...De asemenea, instanga a constatat ci, la data de 25.05.2017, petenta alituri de
ceilald pardgi, au formulat o cererea de chemare in judecatd, inregistratdi pe rolul
Judeciitoriei Pitesti sub prin care au solicitat instanfei ca, prin
hotirirea ce va pronunta, si dispuni obligarea apiritorului reclamantei, a judecitorului
inigial investit cu solutionarea cauzei . si a judecitorului a ciru
recuzare este analizatd in spegd, la plata de despdgubiri materiale s1 morale cauzate pentru
modul in care au solugionat dosarul

in lumina cclor de mai sus, instan{a a apreciat cii formularea cererii de chemare
in garangic impotriva judecitorului recuzat, veritabili cerere de chemare in judecatd, a
avut drept scop exclusiv indepirtarea magistratului de la solutionarea cauzei.

In consecingd, in temeiul art. 187 alin. 1 litera b din CPC, instanga a dispus
amendarea petentei cu suma formularea cu rea credingi a cererii de
recuzare.

Relativ la disjungerea cererii de chemare in garangie formulati de petentd §i
repartizarca acesteia la completul judecitorului recuzat, instanta a apreciat ci petenta
trebuia i formuleze o cerere de recuzare cuprinzand aceste susgineri in cadrul dosarului

, constituit urmare a disjungerii mentionate.
La termenul de judecatd din data de 15 iunie 2017, avocatul parigilor,
", a formulat cerere de recuzarc a
apreciind ci, prin comportamentul siu, doamna judecitor a incdlcat prevederile
previzute de dispozigiile arr. 99 lit. a), d), ), g), h), k) din Legea nr. 303/2004, iar,
intrucat doamna judecitor Livia Maria Mercan gi-a solugionat singurid cererea de
recuzare, amendind partile, a formulat cerere de recuzare i in privinga acestui magistrat.

Instanga, avind in vedere dispozitiile art. 49 alin. (2) Cod procedurd civild, i,
nemaifiind alte cereri de formulat in cauzi, a declarat inchisd cercetarea judecitoreasci,
iar, intrucit a constatat ci doamna : , prin maniera in
carc infelege si reprezinte interescle pérgilor in acest dosar, formulind cereri de chemare
in garangic a judecitorilor investifi cu solugionarea cauzei, cereri de recuzare la fiecare
termen de judecatd, toate respinse ca nefondate sau ca inadmisibile, savirgeste un abuz
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de drept procesual i impiedica exercitarca atribugiilor ce revin judecitorului in legdturi
cu procesul, cauzind tergiversarea nejustificati a unei cauze care, potrivit art. 1042
alin. (2) Cod proceduri civild, trebuie judecati de urgengd, in temeiul art. 187 alin. (1) pet.
2 lit. 1) Cod proceduri civild, a dispus sanctionarea doamnei avocat cu amendi judiciara

Totodatd, a dispus inaintarca dosarului completului imediat urmitor care judeci
in aceeagi materie pentru solugionarea cererii de recuzare formulati la acest termen de
judecati, de doamna ..

Apoi, instanfa a deschis dezbaterile pe fondul cauzci §i a acordat cuvintul
pirgilor, prin avocati, iar, avind nevoic de timp pentru a delibera, 2 amanat pronun{arca
la data de 23 iunie 2017, urmind ca solutia si fic pusi la dispozitia pirtilor prin
mijlocirea grefei instangei, conform art. 396 alin. (2) Cod proceduri civili.

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de 20 iunic 2017, pronuniati de
Judecitoria Pitesd — Sccpia Civili, in  dosarul Ppresedintele
completului fiind doamna judecitor Livia Maria Mercan, s-a respins, ca inadmisibili,
cererea de recuzare a judecdtorului Livia Maria Mercan; s-a respins, ca neintemeiati,
cererea de recuzare a _si a fost amendatd doamna

, pentru formularea cu rea-credingd a

ccr-erii de recuzarc a’

In ceea ce priveste cererea de recuzare a judecitorului Livia Maria Mercan, s-au
invocat dispozitiile art. 46 si art. 47 alin. (3) 5i (4) Cod proceduri civila,

Referitor la cererea de recuzare a doamnei instan{a a
refinut urmaitoarele:
w»Cererea de recuzarea a doamnei _ _ formulatﬁ de

doamna in nume propriu, nu poate fi analizati in acest

cadru procesual, intrucit doamna avocat nu are calitatea de parte in dosarul nr.
. Astfel, art.44 alin.1 CPC dispunc ¢i ,,judecitorul aflat intr-o situagic de
incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre pirgi [...|”,

Analizind cererea de recuzare, instanta a constatat ¢i prin accasta se denungi

modul in care doamna a condus ultimele trei sedinge de
judecati st a cfectuat poligia acestor sedinge, Fird a se indica insd in mod concret aspectele
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reprogate judecitorului recuzat, de naturd a forma convingerea prezentei instange in
sensul ci magistratul mentionat ar fi incompatibil si solugioneze cererea de chemare in
judecatd inregistratd sub nr. de dosar

Relativ la existenga pretinsei rele-credinje a doamnei
in cauza mentionati sau a sentimentclor de vrijmisic pe care le-ar nutri magistratul
mentionat fagi de parigl, instanfa a constatat ¢ nu au fost furnizate elemente de naturi a
susfine aceste alegafi.

in plus, nici incalcarea de ciitre. a dispozitillor
Legii nr. 303/2004 nu a fost probati in cauza de fagi. Astfel, nu a fost prezentat niciun
clement care sd permitd conturarca opiniei instantel in sensul ¢ judecitorul recuzat ar fi
incilcat dispozitiile mentionate §i ar fi dovedit prin aceasta o eventuald lipsi de
impargialitate,

Totodatd, in temeiul art. 187 alin.1, punctul 1, litera b) din CPC, conform ciruia,
1

instanfa a dispus amendarca doamnei

¢ pentru formularca cu rea credingd a cererii de recuzare a doamnei judecitor

Instanga a apreciat ci unicul motiv care a determinat formularea acestei cereri de
recuzare a constat in dorinta de a tergiversa solugionarea cererii de chemare in judecatd
inregistratd pe rolul Judecitoriei Pitesti sub , faptd cu atit mai gravi
cu cat accasta a fost formulati in temeiul disp.art. 1034 — 1049 CPC care reglementeazi o
proceduri a cirei judecati trebuic cfectuatd de urgentd, in camera de consiliu, cu
dezbateri sumare, in caz de citare a pérgilor.”

Prin sentinga civild

S0
presedintele completului fiind ., §-4 respins, ca
nefondatd, exceptia inadmisibilitiii cererii; s-a respins, ca nefondatd, exceptia lipsci
calitifii procesuale pasive a N

s-a admis cererea formulatd de ' in contradictotiu cu

s-a dispus evacuarca © 7 . eru,
' din imobilul, proprictatca reclamantci; §i au fost obligag
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parafii sa plitcasci reclamantei, cu, titlu de cheltuieli de judecari;

hotirirea fiind executoric.

Plenul Consiliului constati ci dosarul fost repartizat

alcatoriu in sistem informatic ECRIS completului de judecati_
) dupi admiterea cererii de abtinere, prin incheierea din camera
de consiliu de Ia data de 13 aprilie 2017, a

presedintele completului inigial investit.

Pourivit dispozigillor art. 110 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, ,Incidentele procedurale referitoare la incompadbilitatea,
recuzarea sau abfinerca tuturor membrilor completului de judecati, se vor solugiona de
completul cu numirul imediat urmitor, care judeci in acceasi materie.”

in aplicarea acestor dispozitii regulamentare, cererile de recuzare formulate

impotriva _urmau si
fic repartizate completului cu numdrul imediat urmitor, care judecit in acceagi matcerie,
iar acesta cste_ , prezidat de doamna judecitor Livia Maria Mercan, care,
asa cum rezultd din Hotirirea Colegiului de conducere al Judecitorici Pitest nr. 9 din
data de 19 aprilie 2017, s-a infiingat incepand cu data de 24 aprilie 2017,

In consccingd, Plenul constatd ci cererile de recuzare formulate de parag si

avocatul acestora, in cadrul dosarului_ Al Judcecitoriei Pitesti — Secgia
Civild, cu privire Ia .au fost repartizate spre
solutionare ’ mprezidat de doamna judeciitor Livia Maria

Mercan, cu respectarca normelor regulamentare in ceea ce priveste  solugionarca
incidentelor procedurale.

Din examinarea articolului, Plenul Consiliului constari ci aspectele semnalate se
circumscriu clementclor constitutive ale abaterii disciplinare reglementate de art. 99 lit. t)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, respectiv exercitarea functici cu rea-credingi sau

grava neglijena.
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Conform art. 99" alin. (1) din Legea nr. 303/2004, ,Existi rea-credingd atunci
cind judecdtorul sau procurorul incalci cu stingi normele de drept material ori
procesual, urmirind sau acceptind vitimarea unei persoanc.”

Pentru a se constata grava neglijentd este necesar ca judecitorul si manifeste o
conduitd de incilcare flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale, cu consecinge
grave asupra infiptuirii actului de justifie. Astfel, incilcarea normelor trebuice sd poati fi
caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, neindotelnici, cireia ii lipseste orice justificare,
cu consecinge deosebit de grave atit in ceea ce priveste drepturile procesuale ale pirgilor,
cit §i a activitifii de judecati.

Din verificirile efectuate, Plenul constatd ¢a Inspecgia judiciard a apreciat ¢i nu
sunt realizate condigiile impuse de lege, intrucit nu s-a probat existenga unei incaleir a
drepturilor procesuale ale pirtilor §i nict nu s-a identificat gregeala, care si poati fi
caracterizati ca fiind evidenti si nici ncindoielnici. Mai trebuie subliniat $i ci
interpretarea normei de drept nu se poate constitui in clement de compunere al abaterii
imputate, din moment ce norma procedurali supusd interpretirii de judecitor constituic,
in realitate, o aplicare a legii, exclusi a fi supusi controlului administrativ, atita vreme cit
interpretarea este rafionald, argumentatd §i rezonabila.

in ceea ce priveste cererile de recuzare a
formulate de péragii i avocatul paragilor in dosarul
st solugionate prin incheierile din camera de consiliu de la «

_se refine cd instanga a argumentat detaliat
solugille pronunfate, precizindu-se motivele in fapt si in drept care au justficat
hotirarile, aprecierea probelor gi interpretarea dispozigiilor legale incidente in spega fiind
atributul exclusiv al judecitorului investit cu solugionarea unei cauze.

Totodati, nu s-a constatat incilcarea drepturilor procesuale ale petentgilor,
sustincrile acestora fiind analizate punctual de doamna judecitor Livia Maria Mercan,
presedintele completului investit cu solugionarea cererilor de recuzare formulate de
acestia,

De asemenea, s-au motvat misurile dispuse, astfel incat se constatd ci nu s-au

incilcat drepturile procesuale ale petengilor, iar faptul ¢i s-au respins ceretile de recuzare
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si s-a aplicat sancfiunea amenzii judiciare nu conduce la concluzia ci magistratul nu
respectd obligaia de a solugiona cauza cu imparialitate.

Referitor la cererile de recuzare a doamnci judecitor Livia Maria Mercan,
formulate de périgii §i avocatul paragilor in dosarul

constatd ca s-a argumentat aplicarea dispozitiilor art. 46 si art.
47 alin. (3) si (4) Cod proceduri civili.

Analizind conginutul articolului, Plenul refine se invoci nerespectarea de citre
doamna judecitor Livia Maria Mercan a dispozitiilor legale, intrucat a respins, ca
inadmisibile, cercrile de recuzare formulare impotriva sa.

Astfel cum s-a motivat prin incheierile din camera de consiliu de la data de,
pronuntate in dosarul .

dispozigiilor art. 47 alin. (4) Cod proceduri civila,
inadmisibilitatea cererii de recuzare se constati chiar de completul in faga ciruia s-a
formulat cererea de recuzare, cu participarea judecitorului recuzat.

Cu privite la cererile de recuzare a doamnci judecitor Livia Maria Mercan, prin
incheierile mentionate, s-a constatat inadmisibilitatca acestora, conform dispozigiilor art.
46 si art. 47 alin. (3) Cod proceduri civild, intrucat s-a refinut ¢l cererile vizeazd un alt
judecitor dect cel ciruia pricina i-a fost repartizati pentru solugionare.

Astfel, potrivit dispoziiilor art. 46 Cod proceduri civili, ,Pot fi recuzafi numai
judecitorii care fac parte din completul de judecati ciruia pricina i-a fost repartizati
pentru solutionare”, ori completul prezidat de doamna judeciitor Livia Maria Mercan era
investit cu solufionarea cererii de recuzare, cauza pe fond fiind repartizatd completului
prezidat de -

Totodati, conform dispozigiilor art. 47 alin. (3} Cod proceduri civild, ,,Sunt, de
asemenca, inadmisibile cererea de recuzare privitoare la alti judecitori decit cei previzug
la art. 46, precum si cererea indreptati impotriva accluiagi judecitor pentru acclagi motiv
de incompatibilitate.”

fn consccind, prin solugiile pronungate, doamna judecitor Livia Maria Mercan a
realizat o interpretare a normelor legale incidente si a situatici de fapr dedusi judeciti,
aspect ce constituic un atribut esengial al activitigi de judecati propriu-zise, fird a sc
putea regine incilcarca normelor legale din gravi neglijenti sau cu rea credingd, asa inct
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nu s-au relicfat indicii de sivArsire a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd i

modificati.

Potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu completirile ulterioare: njudecitorul sau
procurorul care considerd ci independenga, impargialitatea sau reputagia profesionald i
este afectatd in orice mod se poate adresa Consilinlui Superior al Magistraturii, care, dupi
caz, poate dispunc verificarca aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestela, poate
sesiza organul competent si decidd asupra mdsurilor care se impun sau poate dispunc
orice altd misuri corespunzitoare, potrivit legii.

Dreptul la reputagic constituic unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Convengia  Furopeani a Drepturilor Omului, ca element csengial al dreptului la
respectarea viegii private.

Reputatia profesionald este o consecin{d a integrirtii profesionale §i morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
independenta, impargialitatea §i integritatca pe care trebuie sd le manifeste fiecare
judecitor in  exercitarea  profesici.  Reputaia  profesionald conferi magistratului
credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu
precidere a celor profesionale §i totodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o
crecazi in congtiinga colectivd despre modul in care i§i exercitd profesia.

Reputatia profesionali constituie o valoare eseniald in exercitarea funcgei si,
totodat, reprezintd parerea pe care magistratul o creeazd in congtiinga colectivd despre
modul in care isi exercitd profesia.

Priviti din aceastd perspectivi, reputagia magistratului presupunc obligagia de a
avea o conduitd generali exemplard, care reprezintd §i o condifie pentru a accede in
profesie, ciircia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputagie in faga socictigii, a
justigiabililor, precum si a corpului profesional gi, de cealaltd parte, obligagia corclativi a
Statului de a garanta menginerea reputafici magistratului, atunci cind se constatd ci
anumite fapte sunt de naturd s ii afecteze prestigiul §i, in consecingd, autoritatea de carc
trebuie sa se bucure in exercitarea profesiei.

18,22

Adresa: Bucuresty, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm190% o



Pe de altd parte, din perspectiva obicctului prezentei sesiziri, trebuie subliniat ca
presa are indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de infiptuire a actului
de justitic, aspectele de interes general fiind protejate de art.10 din Convengia liuropeani
a Drepturilor Omului, in acest cadru presa reprezentand mijlocul de care dispune opinia
publicd, spre a s asigura cd judecitorii se achiti de responsabilititi, conform scopului
misiunii incredingate.

Potrivit dispoziiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Romdnici, ,,Libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitaten,
onoarcea, viaga particulari a persoanci si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la libera exprimare, previzut de art. 30 din Constitugic nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului si supuncrii lui
numai legii, astfel cum cste statuat prin disporzitiile art. 124 din Constitugic i art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicata si
modificati.

Agadar, dreptul la libertatea de exprimare nu cste unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirca libertigii de exprimare este
indreptatd impotriva unei valori pe care statul in mod legitim le poate apira, cum ar fi
autoritatea i impartialitatea puterii judecitoregti.

Potrivit Recomandirii (2010) 12 a Comitctului de Minigtri privind independenga,
eficienga i rolul judecitorilor, statele membte sunt obligate s ia toate misurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenga judecitorilor.

De asemenca, Curtea LEuropeani a Drepturilor Omului a statuat prin
jurisprudenta sa ci intcresul de a proteja reputagia §i a asigura autoritatca magisteatilor
este superior accluia de a permite o discugic liberd asupra impartialititii acestora,
activitatea justitiei neputind fi discutatd fird si se aibd in vedere anumite limiee pentru a
nu submina autoritatca acesteia, comandament deoscbit de important intr-un stat de
drept (cauza Pager i Oberschlick contra Austrici).

Ca valoare fundamentali a statului de drept, autoritatea judecitorcasci are
nevoie de increderea cetdifenilor §i tocmai de aceea poate si apari necesard protejarea ci
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impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ci magistragii sunt finug de
obligatia de rezervid care-i impiedici sd reactioneze intr-o asemenea situatie.

in raport de aceste comandamente, Plenul apreciazd ci, prin conginutul
articolului supus analizei, referitor la aspectele privind modalitatea de repartizare a
cererilor de recuzare i modalitatea de solugionare a cererilor de recuzare formulate in
cadrul dosarului Judecitoriei Pitegti, se acrediteazi in mod
tendentios ideca ingeringei unor influente in actul de justigie, de naturi a contura opiniei
publice suspiciuni cu privire la impartialitatea magistragilor care au participat in
compunerea completului.

Astfel, chiar, prin titlul articolului,
T o ~si Livia Maria Mercan de la Judecitoria Pitesti si-au
solugionat singure cererile de recuzare st au amendat pirtile din dosar $i avocarul pe
motiv cil formuleazi recuziri cu rea-credingd. CSM i Inspectia judiciard au fost sesizate,
lar_ a ingtiingat Baroul ci este amendati pentru ¢ cere sd i sc
respecte dreptul de a pleda in faga instangei. Dosarul se afli in strimutare la ICCJ!” se
induce opinici publice ideca unei funcgiondri anormale §i incorecte a sistemului judiciar,
in sensul cd judecitorii ar fi instrumentat dosarul, intr-un alt cadru decie cel legal, cu
nerespectarea dispozititlor Codului de proceduri civili.

Din analiza conginutului articolului, Plenul refine ci se prezintd ideea ci
admisibilitatea cererilor de recuzare nu se poate analiza de judecitorul recuzat, degi
incheicrile mengionate prezinti argumentele juridice, in baza cirora s-au pronungat
solutiile. Astfel, Plenul constatil ci se prezintd o situatie fird corespondent in realitatea
obicctivi, tendenfoasd, de naturd a discredita magistratii din cadrul acestei instange,
precum si de a afecta prestigiul justitici, ca serviciu public.

Opiniile enunfate, respectv judecigile de valoare, se raporteazi tendengios la
persoana judecitorilor, referindu-se la existenta unui ,rizboi” intre pirdg §i judecitori
pentru respectarea drepturilor procesuale, sugerindu-se influenfarea magistragilor in
solutionarea cauzei prin ,,notorictatca avocatului uneia dintre pirg”.

Formularea unor judeciti de valoare constituie un demers jurnalistic justificat,

insd acestea trcbuic si prezinte in mod corect realitatea, firi a aduce atingere
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independenei si impartialititii magistragilor, conform art. 10 din Convengia Europeans a
Drepturilor Omului.

Examindnd articolul de presa mentgionat, Plenul constati ci acesta nu cuprinde o. -
relatare obiectiva si echilibrati asupra modului in care doamna judecitor Livia Maria |
Mercan f5i exercitd atributiile de serviciu, cu referire la modalitatea de solutionare a
cererilor de recuzare formulate in dosarul nr. al Judecitorici Pitesti.

situagia de fapt, prezentatd distorsionat si vidit subicctiv in respectivul articol,
este de naturi si crecze suspiciuni justigiabililor cu privire la impartialitatea judecitorilor,
Intrucit se contureazi ideca ci in cadrul Judecitorici Pitesd nu sunt respectate
dispoziiile legale si regulamentare privind repartizarea aleatoric a dosarelor, punindu-se
in discuic si legalitatea unor hotiriri judecitoresti.

Din interpretarea dispozifiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, republicati §i modificat, si a
jutisprudentei CEDO in materia dreptului consacrat prin art. 10 paragraf 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, rezultd ci interventia Consiliului Superior
al Magistraturii este prevazutd in scopul realiziril in conditii corespunzitoare a actului de
justiic §i estc justificati in misura in care se asigurd protectic judecitorului sau
procurorului aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice functici detinute.

Astfel, se constati cd informatiile, in modalitatea prezentati in articolul analizat,
cu privire la repartizarea cererilor de recuzare i la modalitatea de solugionare a acestora,
precum si lansarea in spatiu public a unor afirmatii, prin carc se acrediteazi ideca ci
impargialitatea judecitorului a fost influenfatd de persoane cu anumite interese, pot avea
drept consccingi formarea unci pireri publice defavorabile cu privire la reputagia
profesionali a doamnei judecitor Livia Maria Mercan, in misuri s4 justifice interventia
Consiliului  Superior al Magistraturii  pentru  apdrarea reputagici profesionale 2
magistratului in cauzi.

Fald de toate aceste considerente, raportat la cele refinute, Plenul apreciazi ci
reputaia profesionali a doamnci judecitor Livia Maria Mercan a fost afectati prin
articolul mengionat, intrucit nu a fost respectatd conditia prezentirii cu buni credingi a
informatiilor de interes public §i nici dreprul publicului de a fi informat corect si onest,
fiind depiyiti limita impusi de interesul colectiv al bunei administriri a justigici.
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Fagd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 35 lit. ) cu referire la art. 30 alin,

R AT A
R
o el

(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu ||
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot dircct si secret, cu majoritatea voturilor |

membrilor prezenti;

_ PLENUL
* CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterca cererii de apirare a reputagici profesionale formulati de

doamna LIVIA MARIA MERCAN, judeciitor la Judecitoria Pitegti.

(il Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Inspectici judiciare.
:

Dati in Bucuresti, la data de 14 septembric 2017
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