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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 925

din 14 septembric 2017

Prin Raportul nr. 5024/1)/2263/D1)/2017/17321/5T/2017 Inspectia Judiciati a
inainfat Plenului Consilivlui Superior al Magiseraturii rezultatul verificirilor privind
cererea de apirare a reputagici profesionale formulatd de doamna Ana Maria Rugd,
judeciror in cadrul Judecirorici Piresti.

Amalizind  Raportul  Inspecgiei  Judiciare, Plenul  Consilivlui - Superior  al
Magistraturii refine urmidtoarele:

=

La data de 27 iunic 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea ar.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, Consiliul Superior al
Magistraturii a remus Inspectiei [udiciare, in vederea verificirii aspectelor semnalate,
cererea formulatid de doamna Ana Maria Ruti, judecitor in cadrul Judecitorier Pitesti,
prin care a solicitat apdrarea reputatici sale profesionale, in raport de acuzaiile cuprinse

in articolul publicar la data de 21 iunic 2017 pe site-ul www.luju.ro, intitular

st-an solufional singure cererife de recugare 5 an amendat pargile din dosar 5 arocatnl pe potie o

Jormleasd recusdn cn rea-redingd. CSM g Inspectia [udicani an fost sesisates iar
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d ingtiinfal Baron! cd este amendatd pentrie cd cere sd §se respecte drepiud de a pleda in
Sata instanges. Dosarul se afld in strdmutare la IC( ]! - autor Lilena Dumitcache, preluate i de
alte institugii media.

La data de 29 iunie 2017 a fost inregistratd la Inspectia judiciard o noud cerere a
doamnei judecitor Ana Maria Rugd, avand acelasi conginut.

in motivarea cererii sale, doamna judecitor a ardrar ci a respecrat dispozigiile
legale aplicabile in speta prezentati in articol, respectiv art. 47 alin. (3) si (4) din Codul de
proceduri civila si are. 110 alin. (1) din HCSM nr. 387 /2005.

Doamna judecitor Ana Maria Ruga a apreciat ca maniera in care autorul articolului
prezintd intr-un spatiu public, pe un site juridic accesat freevent la nivel national, cei mai
mulgi dintre cititort fiind colegi ai doamnei judecitor, modalitatea in care judecitorul si-a
indeplinit obligagiile profesionale intr-un dosar cu care a fost Investiti, conturcazi o
impresic negativd, devenind astfel denigrator, ofensator, de naturd a punc sub semnul
indoiclii atit probitatea profesionald, cat i integritatea si moralitatea doamnei judecitor,
cu consccina lezirii reputagici sale profesionale. Tn acest sens se soliciti a se observa si
comentariile postate de citre cititori in partea finald a articolului.

De asemenea, mai aratd ¢d, in opinia sa, publicarca articolului in data de
21.06.2017, ora 18:13, in conditiile in carc la data de 23.06.2017 dispusese amanarea

pronungirii in dosarul civil mengionat in articol, denotd,

5 0

= A
uncl cereri de chemare in garangic a acesteia, scsiziri adresate Inspectiei Judiciare,
Consiliului Superior al Magistraturii $i ameningiri cu formularca pe viitor a unor astfel de
sesiziri/ plangeri.

Un alt aspect indicat de doamna judecitor Ana Maria Ruga se referd la incilcarea
de citre jurnalist a dispozigiilor art. 38 alin. (4) din Ghidul privind relagia dintre sistemul
judiciar din Romania $i mass-media, aprobart prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 482/2012, cu modificarile §i completirile aduse ptin Hotirarile
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Plenului Consiliului Superior al Magistraturti nr. 573/2014 i 1376/2015, prin publicarca
fird drept a unei incheieri de sedingd semnaci de doamna judecitor, pronungata in
sedingd nepublicd, obtinutd in mod fraudulos, in opinia judecitorului, intrucar la dosar nu
este depusi nici o cerere de studiere/cliberare a unor copii de pe actele dosarului, din
partea périlor sau a vreunui reprezentant al mass-media.

Din verificarile cfectuate in conformitate cu prevederile art. 30 din legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard i in limitele de
competengd previzute de dispozigiile art. 46 alin. 2 din Legea ne. 304/2004, au rezultat
urmitoarele:

La data de 21 iunic 2017, pe site-ul www.lujuro”, a fost publicat articolul

- - * 4 - ¢
LI LY

) st-an solufional singure cererile de reeusare 5ioan amendat partile din dosar g
arvocatul pe motiv od formuleazd recusdri an rea-credinga. CSM st Inspectia Judiciand an fost sesigute,
ar - ' a institnfal Baron! od este amendatid pentrie i cere sd i se respecte
dreptul de a pleda in fata inctanpei. Dosarul se afld in stramutare fa 1CCJ! semnat de autor Elena
Dumitrache.

In conginutul articolului, dupi o prezentare succintd a litigiului ce face obicctul

.- . LI B

dosarului civil - + 1 a conginutului
cererti de recuzare formulatd de pardg impotriva judecitorului investit cu solutionarea
cauzel, urmare a repartizirii aleatorii si a admiterii declaragiei de abginere a judecitorului
inigial investt, in noua compunere a completului de judecati a participat doamna
judecitor Ana Maria Rugd, despre care autorul articolului afirmd ci, dupd mai multe
teemene de judecatd, a fost acusatd de pardfi @ niadminisireasd probe i fazi corcetirii
Judecdtoresti, aya cum prevede levea, od nn pernite avocalnlii sd pledese sau od ni staraieste in aflared
aderdrulut. Odatd cu recnsarea sa, judecdtoarea ~na Maria Rufd a fost chemati n garanfie, la fel ca
31 jurdecitoryl inifial investit, domnul - L parfile din dosar apreciind od judecitoric sunt cei

care trebiie si pliteascd despdgubirile materiale si morale pentyn modil in care ai solutinnat dosarnd nr,

Dupd respingerea cererii de recuzare a doamncei judecitor Ana Maria Rugi,

formulatd de aceleagi picgi, prin incheierea de sedingid din Camera de consiliu din data de
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7 unie 2017, la termenul de judecati din data de 8 iunie 2017, in dosarul nr.

> . paritilor a formular o noua cerere de recuzare a judecitorului,
wilttpd ce Instanta a aprecat o pardfii sunt decazuti din drptnl de o mai administra proba cn
interogatorind reclamanter. Ta acelayi fermen de judecata din 8 innie 2017, S .t d
sesizal i Baroul Démborita, pe motiv cd nir este ldsatd sd iyl exeicite profesia, molivdnd od, la termennl
din 25 mai 2017, judecatoarca <\na Maria Ritd nu i-a permiis avocatel pavdfilor sid pledese. apreciind
cd ni mal exte nfild pledoaria acesteia.”

Faga de aceastd noud cerere de recuzare, in conginutul articolului se mentioneaza
il dupd madelul cunoscutes deju e SRS S
Judecdtoarea e Maria Rufd a apreciat i se poate prommia fird nicio restricfie. astfel cd yi-a resping
pe doc cererea de recusare, apreciind-o ca inadmisibihi intrucit in cuprinsal e sunt inrocate aceleagi
miotine ca §i in cererea de recngare anterioard. Mai mlt, judecitoarea Rugi a aplicat fiecdrmia dintre cei
palrst pdrdti din dosar o amendd judiciard in = formutarea cu rea credingd a
et cerer? de recsure,

Dupd ce judecitoarca Rujd s-a promuntat pe propria cerere de recnsare, sitnafia din sata de
Judecald a edpdtal o amploare s mai mare in momentul in care unud dinfre pardti o formulat, pe cale
oratd, o noud cerere de recusare a judecitoarei <Ana Maria Ruta.”

Urmare a publicirii articolului, sase cititori au postat comentarii al ciror conginut
este denigrator la adresa tuturor judecitorilor din cadrul Judecitorici Pitest, dar si a celor
carc ii desfagoard activitatea in instangele din judequl Arges.

La data de 22 iunic 2017, urmare a publicirii articolului antetior mentionat, pe

acelagi sitc a fost publicat si inscrisul comunicar de = g B
N mtitulac ,,Drept Ia replica” in care sunt mengionate
dispozitiile legale care vizeazd procedura de solufionare a cererii de recuzare, respectiv
art. 47 din Codul de proceduri civili.

Prin acest comunicat se aduce la cunogtinga publicului ¢i e i dosarnd vl
menfional in articol a fost refinntd. in mod corect, fncidenta dispozilitlor leale redute anterior, maniera
tendenfioasd in care subiectul u fost pregentat publicilni de citre antor desinformeasd opinia publicd,

inducdnd ideca comiterss snor nelegalilati de citre IHAQESTIadiE nominalisall.
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Biroul de Informare si Relutii Publice al Judecitorici Pitesti ivi declard deplina deschidere pentru
informarca tnturor representanfilor mass-media cu privire la orice aspect care piseasad aclivitatea
institufies, prevenirea unor astfel de erori fiind esentiala pentrie atingerea scopului articoletor publivate, 5
anume corecld informare o celdfenilor.

Totodatd, in vederea respectdrii rolulut preser intr-o sodelate democraticd, ne exprimdn
convingeread od autoared articolnlii va da doradd, pe vittor. de bund-credinga, urmdnd ca materialele de
presd ce vor via activifatea Jndecdtorier Pitesti san pe magistralil acesteta sd fie bazate pe o activitate
doctmentard completd.”

La data de 23 iunie 2017, aceeasi publicagic on-line a postat si dreptul la replica

inaintat de domnul judecitor (unul din judecitorti vizati in conginutul
accluiagi articol) si al doamnei : apiritorul paragilor din dosarul nr.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecitoriel Pirestd la data
de 7 februarie 2017 si are ca obiect cererea formulati de “ea1n
contradictotiu cu - ‘ t sl

____prin care a solicitat pronungarea unei hotiriri prin care si se

MESET,, SRS L o

dispuni cvacuarea acestora din imobilul

Dosarul a fost cepartizat alcatoriu, prin programul informatic ECRIS al instangei,
completului de judecati - ok

Pe rolul acestui complet, judecata s-a derulat pe parcursul a 3 termene de judecata,
amandrile fiind justificate de admiterea unei cereri de amanare a judecitii formulare de
aparatorul paraglor, st de solugionarea cererilor de recuzare ¢
judecatorului, formulace de aceiagi pargi, precum sia declaragici de abginere formulati de
domnul judecitor s .

Astfel, la termenul de judecata din data de 5 aprilic 2017, urmare a depunetii in
sedingd de citre parati a unci cereri de chemare in garantic a domnului judecitor
invocind ca remet legal dispozigiile art. 72 Cod proceduri civild, acesta a formular verbal
declaragic de abginere de la solugionarea cauzei, intemciatd pe dispozigiile art. 42 alin. |

pet. 13 Cod procedurd civili, avind in vedere ci cererea de chemare in garangic
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formulara de paragi il privegte, acestia solicitand obligarea judecitorului, personal, la plata
de daune materiale $1 morale.
Urmare a admiterii cererii de abfinere formulatd de domnul judecitor
, prin incheierea camercei de Consiliu din dava de 13 aprilic 2017, dosarul
a fost din nou trimis la repartizare aleatorie, revenind in urma acestei operagiuni,

1]

completului de judecatd prezidat de doamna judecitor Ana Maria
Rufd.

Potrivit incheierii de sedingd, la termenul de judecatd din 4 mai 2017, doamna
judeciitor Ana Maria Rugi a dispus anularea cereni formulate de parigi, de chemare in

-

garanfic a ca netimbratd, ca urmare a

admiterii exceptiei netimbririi acestei cereri, a incuviingat pentru pardg proba cu
interogatoriul reclamantei $i mijloace de proba constand in inregistrare video si a respins
ptoba cu cercetarca la faga locului, stabilind urmitorul termen de judecati pentru
administrarca probelor incuviingate, la data de 25 mai 2017,

La termenul din 25 mai 2017, la a doua strigare a cauzei, la apelul parilor a
raspuns doar apérirorul reclamantei care a invederat, ca §i la prima strigare a cauzei ca nu
este prezentd nici o parte.

Instanta, in temeiul art. 254 Cod proceduri civili a dispus deciderea parigilor din
dreptul de a administra proba cu interogatoriul reclamantei, consratind i nu au depus Ia
dosar interogatoriul scris $i nici nu s-au prezentat.

in aceste condigii, intrucat apiritorul reclamantei a ardirat ¢ nu mai are de
formulat alte cereri, a declarat inchisi cercetarea judecitoreascd, a deschis dezbaterile
asupra fondului cauzei §i ulterior, in baza art. 394 alin. I Cod proceduri civili a inchis
dezbaterile i a refinut cauza in pronungare.

Dupi inchiderea sedingei de judecatd, s-a prezentat si apiritorul paragilor care,
dupi ce a invederar ¢ a fost prezent in sala de judecati cand au avut loc dezbaterile in
cauzi, insd nu a dorit s3 intrerupi sedinga, a solicitat instantei redeschiderea dezbaterilor,
administrarea probei cu inregistrarea video si amanarca pronungirii pentru a depune

concluzii scrise.
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in baza art. 400 Cod proceduri civild, instanga a dispus repuncrea pe rol a cauzei,
in vederca administririi probei cu inregistrarca audio depusid la dosar, incuviingati la
termenul din 4 mai 2017 1 a stabilit teemen de judecati la 8 tunie 2017,

La aceeasi datd, ulterior inchiderii gedinget de judecatd, paragii au depus la biroul
Registraturd al instangei o cerere de recuzare a doamnei judeciror Ana Maria Rugid,
precum §i o cerere completatoare la cererea de recuzare, prin care au ardtat il in acceag
zi au inregistrac pe rolul judecirorici Pitesti o cerere de chemare in judecati avand ca
obicct raspundere civild delictuald, formulaci impotriva doamnei judecitor, rispundere in
solidar cu s .. 5

Motivele invocate de paragi in cererea de recuzare vizeaza neadministrarea probei
cu inregistrarca video si un pretins refuz al judecitorului de a acorda cuvintul in
dezbateri apérdtorului paragilor. Totodatd, paragii au arirat i lipsa reclamantei de la
termenul de judecatd din 25 mai 2017 denoti existenga unei ingelegeri antetioare intre
judeciitor §i avocatul reclamantei, pentru a proceda astfel §i pentru a nu permite
avocatului acestora si pund concluzii pe fond.

Prin incheierea din Camera de consiliu din data de 7 junie 2017, cererea de
recuzare a fost respinsd, reginindu-se in considerentele acestei hotiriri urmitoarcle:

Cu privite la primul motiv de recuzare, instanfa a constatat ¢ acesta vizeazi o
problema cc poate face stricr obiectul criticilor aferente unci eventuale cii de arac si in
plus, urmare a repunerii pe rol a cauzei in vederea administririi probei cu inregistrarea
audio depusa la dosar, dezbaterile in cauzi vor fi reluare.

Relativ la cel de-al doilea motiv de recuzare, instanga a constatat ¢i petentii nu au
depus la dosarul cauzei probe din care i reiasd aspectele invederate sau alte indicii care
sd permitd conturarca opinici instanfei, in sensul ¢ ar fi existat o conivengd intre
judecitorul recuzac si avocatul reclamanted, in sensul invocat de petenti, acuzagic de altfel
extrem de gravd a cirei dovedire se impune cu necesitate.

In privinga celui de-al treilea motiv de recuzare, in esenfd, instanga a apreciat cd,
cererea formulatd de petengi la data de 25 mai 2017 si inregistratd pe rolul Judecitorici
Pitestt sub nrin care au solicitat instangei ca, prin hotirdrea ce va

pronunta, sa dispuni obligarca apdritorului reclamanted, a judecitorului inifial investir cu
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soluionarea cauzel s1a judecirorului a cirul recuzare este analizatd in
spetd, la plata de despiagubiri marteriale $i morale cauzare pentru modul in care au
soluionat dosarul a fost formulati exclusiv in scopul obfinerti
admiterii cererii de recuzare a judecitorului investit cu solugionarea cauzcei.

Astfel, s-a refinut ¢ data introducerii cereni de chemare in judecatd a
judeciitorului recuzar este identica cu dara formulirii cererii de recuzare.

in plus, un demers similar l-a vizat §i pe judecitorul investit inigial cu solugionarea
cauzei, ultetior respingerii unei prime cereri de recuzare, ce a avut drept scop exclusiv
indepirtarea magistratului de la solugionarea cauzed, aspect care rezultd din taptul cd
petentii nu au achitat taxa judiciard de tmbru aferentd, astfel ¢i cererea a fost anulata ca
netimbratd.

In raport de cele refinute, instanta a opinat ci motivul real al formulini cererii de
chemare in judecacd inregistrati pe rolul judecitorici Pitesd sub T este
accla de a indepiirta de la solugionarea pricinii $1 pe doamna judeciitor Ana Maria Rugil.

S-a apreciat ¢d in situagia admiterii automate si independente de orice examen
concret §i obiectiv al cauzelor de inadmisibilitate, a cererilor de recuzare urmare a
formulirii de citre petengi a unor simple cereri de chemare in judecatd impotriva
judecdtorului pricinii, s-ar permite acestora sa indepdrteze de la solugionarea cauzei pe
judecitorul investit in mod legal.

In plus, s-ar incilca §i principiul repartizarii aleatorit al cauzelor intrucie pirtile si-
ar putea alege judecirorul care si solutioneze cauza, indepirtind judecitorii considerati
incomozi, prin simpla formulare impotriva lor, a unor cereri de chemare in judecati.

in raport de aceste argumente, instanga a considerat ¢i simpla formulare a unci
cereri de chemare in judecatd a judecitorului investit in mod aleatoriu cu solufionarea
cauzel nu este suficientd pentru a determina admirerea unei cereri de recuzare,
impunindu-se prezentarea de clemente probatorii suplimentare de naturd a contura
incompatibilitatea reald §i efectivi a judecitorului recuzat de a solutiona cauza, situagie

care in speta analizatd nu sunt prezentate.
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in plus, din sustinerile petengilor i din actele dosarului, instanga a constatar ¢ nu
existd alte clemente de natura sd dea nagtere in mod intemeiat la indoicli cu privire Ia
impargialitatca doamnei judecitor Ana Maria Ruga.

La termenul de judecard din 8 iunie 2017, urmare a masurilor dispuse de
judecitor, paragi, prin . . _,.au depus in sedinga de judecatd o
noud cerere de recuzare a doamnci judecitor Ana Maria Rugé.

Prin incheierca din 8 iunie 2017, doamna judecitor Ana Maria Rugd, refinand ca
din analiza cererii de recuzare de la acest termen rezulti ¢d motivele de recuzare invocate
sunt identice cu cele mengionate in cererea de recuzare tormulati de paragi la data de 25
mai 2017, astfel cum a fost completatd i avand in vedere si notele de sedinga din 7 tunice
2017, in temeiul art. 47 alin. 3 Cod procedurd civild, a dispus respingerea cererii de
recuzare, ca inadmisibild.

In temeiul art. 187 alin. 1, pet. 1, lit. a) Cod procedura civild a aplicat fiecirui parit
sanctiunca amenzii judiciare in cuantum de 800 lei, pentru tormularea cu rea-credingd a
cererii de recuzare, reginiand sub acest aspect ¢i scopul formulirii unei noi cereri de
tecuzare, pentru accleagi motive pentru care cererea de recuzare anterioard a fost
respinsd ca nefondatd, prin incheicrea Judecitoriei Pirestd din data de 7 iunie 2017,
vizeazil in mod exclusiv tergiversarea solugionirii cauzei.

Urmare a respingerii ca inadmisibile a acestei cererd, ..
prin apiritor, a depus in sedingd o cerere de chemare in garantic a doamnei judecitor
Rugd, ca presedinte al completului de judecatd, si o noui cerere de recuzare in care s-a
Invocat ca motiv, intervenirea unui ¢az de incompatibilitate fagi de cererea de chemare in
garantic. Noua cerere de recuzare a fost intemeiatd in drept pe dispozigiile art. 42 pet. 1.2
19 Cod proceduri civili.

Cu referire la cererea de chemare in garangie, prin aceeasi incheicre de sedingd,
doamna judecitor Ana Maria Rupd a dispus disjungerea cererii formulata de paraed la
acest termen de judecatd, formarea unui nou dosar, avand ca obicct wpretentit”, intre
accleasi piri, cu fotocopierea tuturor actelor din dosarul , Cu termen

A

de judecatd la data de 22 iunic 2017, pentru cind s-a dispus citarea pargilor.,
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I-a pus in vedere si depund in dosarul nou format
dovada achitirii taxei judiciare de dmbru in cuantumul previzue de art. 3 din OUG nr.
80/2M 3, sub sancgiunea anulirii cererii de chemare in garantie, ca netimbrati.

In ceea ce priveste noua cerere de recuzare, in temeiul art. 110 din Regulamentul
de ordine interioari al instantelor judecitoresti, doamna judecitor a inaintat dosarul
completulul cu numérul imediat urmiitor care judeci in acceasi materie, in vederea
soluglondirii cererii de recuzare formulatd oral, a stabilir in cauzi termen de control la data
de 15 iunie 2017 sii-a pus in vedere " sd achite taxa judiciari de
timbru aferentd cererii de recuzare nou formulatd, sub sanctiunca anulirii cererii, ca
netimbratd.

Prin incheicrea din sedinga a Camerei de Consiliu din 13 iunic 2017, cererca de
recuzare formulatd oral de in sedinga din 8 iunic 2017 si in
scris la data de 9 iunie 2017 a fost respinsi ca neintemeiari.

La termenul de judecatd din 15 iunie 2017 in dosarul au avur
loc dezbaterile pe fondul cauzei, pronungarca hotirarii fiind amanati pentru data de 23
iunic 2017, cind s-a pronungat sentinga civili i

Pentru solufionarea apclurilor  declarate de  pardg, dosarul a fost inainrat
Tribunalului Arges, pe rolul caruia dosarul a fost inregisteat la data de 6 iulie 2017,

Pe de altd parte, la data de 12 tunie 2017 a fost inregistratd la Inspectia Judiciari —
Direefia de inspectic judiciard pentru judecitori — sesizarea formulagi de  numitii

. -, v E0 . ‘ o .
e ] ), prin care au reclamat ¢i domnul

_si doamna judecitor Ana Maria Rugd si-au exercitat profesia cu rea-
credingd in dosarul dand dovada de lipsi de imparfialitate in ceca ce
il priveste, prin modalitatca de nstrumentare a cauzel, urmirind favorizarca partii
adverse, a cirel aparare cste asigurari de  domnul avocat
! gare funcfioneazi la Curtea de Apel Pitesti,
aparitor despre care s-a afirmar ci este in relagii apropiate cu judecitorii de la toate

instangele.
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Prin rezolugia din data de 26 iunic 2017 s-a dispus clasarea sesiziri, ncfiind
identificate indicii privind elementele constitutive ale savarsirii vreuncia dintre  abaterile
disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitonlor i
procurorilor, republicati §i modificati privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicard $i modificati.

Referstor la atingerea reputatiei profesionale « doamnei judecitor -lwa Maria Rutd, Plenul
Consilinlui Superior al Magistraturis refine urmdtoarele:

fn conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitutia Romanici i art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirtle
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justifict.

in acord cu aceste dispozifii cu caracter de. principiu, judecitorul sau procurorul
care considerd ci independenga, impargialitatea sau cepuratia profesionald ii este afectari
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistrarurdi, care, dupi caz, poate
dispune verificarea aspectelor semmnalate, publicarea rezultarelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd
mésurd corespunzitoare, potrivit legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor i
procutorilor republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul Supetior al
Magistraturii are dreptul $i obligagia de a apira judecirorii si procurorii impotriva oricirui
act carc le-ar putea afecta independenga sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privite
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune mésurile necesare, conform legii,

Flotirirea nr.326/2005 pentru aprobarca Regulamentului de  organizare i
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la are. 4: Consiliul apiri
judecatorii §i procurorii impotriva oricirui act de naturd si aducd atingere independentet
sau imparialitifii acestora in infipruirea justifiei oti s creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum i ¢d apird reputagia profesionald a judecitorilor si procurorilor, iar la art.
15 (referitor Ia atribugitle Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul si obligatia s& apere
independenta, impargialitatea si reputagia profesionali a judecitorilor i procurorilor.

Verificarea aspectelor semnalate se efectucazi prin intermediul Inspectici judiciare,
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Legea nr. 317/2004 stipuleazi ¢d inspectorii judiciari au ca atribugii, printre altele,
si pe aceea de efectua verificiri dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru solutionarea cererilor privind apirarea repuragici profesionale $i a independenget
judecitorilor; totodatd, inspectorii judiciari prezintd Plenului raportul  cuprinzind
rezultatul verificirilor (art. 74, lit.g).

Nu in ultimul rind, arr. 53 si urm. din Hotirirea nr. 1027/2012 a Consiliului
Supetior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru
cfectuarea lucririlor de inspectic de citre Inspecgia Judiciard stabileste procedura de
cfectuare a verificirilor pentru solugionarea sesiziiilor cu privire la independenga i
impartialitatea judecitorilor §i procurorilor §i a cererilor privind apérarca reputafici
profesionale §i a independentei acestora.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ reputagia profesionalid
constituic o valoare fundamentali in exercitarea funcgici de judeciator si reprezintd,
totodatd, perceptia creatd in congtiinga colectivd asupra modului in care sunt exercitate
responsabilitigile profesionale.

Totodatd, reputaga profesionald este o consecingd a integritifii morale s
profesionale pe care trebuie sd o manifeste fiecare magistrat si include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adoptid in relagitle cu toate persoancle cu care relationeazi in
excrcitarea profesici.

Privitd din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupune obligatia de a
avea o conduiti generali exemplard, care reprezintd §i o condigic pentru a accede in
profesie, cireia il corespunde dreprul de a se bucura de reputagic in faga socictdgii, a
justifiabililor, precum §i a corpului profesional i, de cealalti parte, obligagia Statului de
a garanta menginerea reputafiei magistratului, atunci cind se constata ¢ anumire fapte
sunt de naturd si ii afecteze prestigiul $i, in consccingd, autoritatea de care trebuic si se
bucure in exercitarea profesici.

in acclagi timp, reputagia este un factor care conferd magistratului credibilitate si
autoritate in exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii apiri reputagia profesionald a judecarorilor i

procurorilor, abilitate legald aflatd in deplind concordangi cu prevederile are.8 si art. 10
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din Conventia curopeand a drepturilor omului, care consacrii protecgia reputatici si a
drepturilor oricirel persoane, precum sl garantarca autoriedfii i imparpialitdfii puterii
judiciare.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitugia Rominici, revizuitd, hbertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demmnitatea,
onoarea, viaga particulard a persoanci §i nici dreptul la propria imagine.

Agadar, drepul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptbil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertigi de exprimare
este indrepratd impotriva unci valori pe care statul in mod legitim le poate apéra, cum
ar fi autoritatea $i impargialitatea puterii judecitorest din care face parte $1 doamna
judecitor

Art. 10 paragraful 1 din Conventia curopeand a drepturilor omului  consacri
libertatea de exprimare, aratind ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare
si cil acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fira amestecul autoritdgilor publice si fiird a fine scama de fronticre.

Dispozitiile acestui articol se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci i acclora care
ofenseazi, socheazi sau ingrijoreazi statul sau o parte a populatici.

De asemenca, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viaga particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine, aga cum prevede art. 6
din Constitutia Romaniel, revizuita.

Prin Rezolupa 1003 (1993) privind cdca jurnalisticd, art. 1 stabileste ca,
suplimentar la dreprurile si obligagiile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate eticl fagd de cetidfeni §i socictate, care
trebuie accentuatd la momentul actual, cind informarea §i comunicarea joaci un rol
major in formarca atitudinii personale a cetigenilor si dezvoltarea societitii i a vieii

democratice.
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Dec accea, s-a aritat ¢d printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afla si
condiia ca difuzarea strilor i fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de
verificare §i demonstrare $i pe impargialitate in prezentare, descriere $i narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Presd,
impunec ziaristului obligatia de a da publicitifi numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupil ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atenfia c¢d nu are dreprul si
prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presi trebuie si fie exactd, obiectivi gi si
nu confind pireri personale.

Toate aceste principii capiti $i mai multd importangd atunci cind vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justigici, fiind consacrat faptul ca presa are sarcina de a
comunica informatii i idei legate de cauzele aflate pe rolul instangelor fcangu Sanday
Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justifici serveste colectivitiil in
ansamblul ¢i §i necesiti cooperarea vnui public bine informat.

Corclativ acestui drept al presei in contactul cu purerea judecitoreasci, este
recunoscut §i dreptul instangelor de a beneficia de increderea opinici publice, pentru a-
s1 putea indeplini in mod corespunzitor atribugile, fiind deci necesar sa fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament (cavza Swboun si Pircdlal contra
Romdnia).

in acest sens este gi jurisprudenta Curtii Furopence a Dreprurilor Omului care, in
cauza Baford contra Danemarid a decis cd interesul de a proteja reputagia §i a asigura
autoritatca magistratilor este superior accluia de a permite o discutie liberd asupra
impartialititii acestora, iar in cauza Pager §i Oberschlick confra usiried s-a statuat ci
activitatea justitiel nu poate fi discutata fird sd se aibd in vedere anumite limite, pentru
a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebir de important intr-un stat de
drept.

Se retine ¢i, desi limitcele criticii admisibile sunt mai mari in cazul funcgionarilor
publici sau al politicicnilor, Curtea uropeand a Drepturilor Omului face distinctic
intre situagia acestora din urma §i cea a magistragilor, atit din punct de vedere al
posibilicigilor reduse ale judecitorilor de a reacfiona, ca urmare a obligagiilor de

discrefie §1 refinere impuse de propriile reguli de conduitd, cit si din perspectiva rolului
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special al puterii judiciare in societate §i necesitigii protejirii magistratilor de atacuri
denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cetitenilor in justitie (hotdrarile in
canzele Prager 5& Oberschlick contra Austriei, din 26.04.1995, De Haer si Gijsels contra Belgrei
din 24 Februarie 1997).

Plenul constatd ¢i, in contradictie cu realitatea faptelor, articolul de presi apirut
pe site-ul L www.lujuro”, acrediteazi ideca sdvarsiii de citre doamna judecitor Ana
Maria Rutd a unor fapte ilicite, cu conotatii civile, disciplinare $i penale.

Astfel, s¢ observi ¢ in cuptinsul articolului publicat se¢ expun de o manierit
tendengioasd fapte certe (solutionarca de citre judecitor a proprici cereri de recuzare,
uncle misuri dispusc in cursul judeciii, precum deciderea paratilor din administrarea
unci probe, aplicarca unor amenzi judiciare, s.a.), alituri de fapte nereale si a ciror
realitate este sustinutd doar de citre o parte din persoancle implicate in litigiu
(sustinerile paritilor din cuprinsul cererilor de recuzare referitoare la pretinsa atitudine
pirtinitoare a judecirtorului, interdicga impusd de acesta apdritorului paratilor de a
pune concluzii, etc.), pe baza cirora sunt emise judecifi de valoare (inducerea ideii ¢ in
exercitarea  funcfici, judecitorul a comis fapte ce angajeazd rispunderea civild,
disciplinari sau penald a acestuia), fard prezentarca unor minime verificirt din partea
jurnalistului asupra aspectelor subliniate negativ §i care, in fapr, sunr identice cu cele
prezentate in cererile de recuzare §i de chemare in judecati a doamnei judecitor Ana
Maria Rufd, formulate de pardgi in dosarul 1

Prezentarea unilaterald a pozigiei numai a unor pirgl din lidgiu, accenruand voit
tendengios uncle fapte certe, sugerand ci in exercitarea functici, in dosarul

._doamna judecitor Ana Maria Rufd a dispus mésuri §i a pronungat
hotiriri judecitoresti cu incilcarea dispozititlor legale, cu intengia de a favoriza
reclamanta, sunt de naturd a pune in discugic deontologia judecitorului, prin atacuri
falsc de incompetenti i rea-credingd, cu consecinga diminuirii increderii publicului in
actul de justgic, in condiiile in care, desi autoarea articolului avea posibilitatea obginerii
informatillor nccesare i dispunca i de comunicatul instangei intirulat ,,Drept la

replicd”, nu a avut nicio reactic.
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Plenul apreciazi ¢ accastd modalitate de prezentare a unor realitigi juridice, fard
o documentare suficienti §i fird nici o argumentare a fost de naturd a denatura
informatia prezentatd, realizindu-se in fapt, dezinformarea opinici publice cu privire la
activitatca profesionald si morald desfasuratd de doamna judecitor Ana Maria Rugi.

De asemencea, prezentarea in aceastd manierd a faptelor, creeazi o imagine §1 o
perceptic publici negativd asupra judecitorului mengionat, ceca ce, in mod evident, ii
afecteazd autoritatea de care acesta ar trebui s se bucure in exercitarea functici de
judecitor.

Ca valoare fundamentali a statului de drepr, autoritatea judecitoreascd are
nevoie de increderea cetitenilor §i tocmai de aceea poate sd apard necesard protejarea ci
impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ¢ magistragii sunt finugi de
obligatia de rezeeva care-i impicedici sd reactioneze intr-o asemenca situagic.

In acest context, publicarca articolului de presa care acrediteazi o situagie de fapt
contrarid realitifii si induce ideea ci in indeplinirea obligagiilor profesionale, doamna
judeciitor Ana Naria Rugd a incilear dispozigiile legale incidente, cu conseginge sub
aspectul angajirii rispunderii disciplinare a acesteia, fird cfectuarca unor minime
verificiri potrivit obligatillor profesionale, pot avea drept consecinta formarca unei
pareri publice defavorabile cu privire la reputagia profesionali a doamnci judeciror Ana
Maria Rugd, in masurd si justifice intervengia Consiliului Superior al Magistraturii
pentru apararea reputagici profesionale a magistratului in cauzi.

Avind in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va admite cererea de apirare a reputatici profesionale formulati de doamna Ana Maria
Rutd, judecitor in cadrul Judecitorici Piresti.

Pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
modificirile st completirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare st funcgonare a Consiliului Superior al Magistrarurii, prin vor direct si secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezent,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Admite cererea de apirare a reputagici profesionale, formulati de doamna
ANA MARIA RUTA, judecitor in cadrul Judecitoriei Pitegti

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiel Judiciare i Biroului de
informare publici §i relagii cu mass-media.

Dati in Bucurest, la data de 14 septembric 2017
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