“Consilul Supenor al Magtstraturit este garantul ndependenger justipier” (art, 133 alin. 1 din Constirgic, cepublicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 927
din 14 septembrie 2017

Prin Raportul nr. 5072/1)/974/D1P/2017, Inspecyia Judiciari a inaintar Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor referitoare la cererea de apdrare
a reputagici profesionale, formulati de doamna Stirbu  Mirela-Madilina, procuror la
Parchetul de pe laingi Judecitoria Slatina.

Analizind raportul Inspecgici Judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarcle:

Prin cererca inregistratd la Inspecgia Judiciari la data de 29.06.2017, doamna Stirbu
Mircla-Madalina, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Slating, a solicitat apirarca
reputafici profesionale in raport cu aspectele semnalate in mass-media, respectiv apariia
unui articol publicat pe site-ul www.imperativ.ro la data de 20.06.2017, articol despre care
doamna procuror susfine ¢ ar congine afirmatii grave si nefondate, cu referire Ia aspecte
din activitatea sa profesionald, de naturd a induce in congtinga opinici publice ideca de
impargialitate prin concluziile pe care le-a formulat intr-un dosar aflat pe rolul Judecitorici
Slatina.

In motivarea cererit, doamna procuror Stirbu Mirela-Midilina arati urmitoarele:

La data de 20.06.2017, a apdrut un articol pe site-ul www.imperativ.ro, in care au
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fost prezentare in mod denaturant aspecte legate de activitatea sa ca magistrat i, totodati,
de increderea in impargialitatea §i credibilitatea sistemului judiciar,

De asemencea, doamna procuror precizeazi ci jurnalistul 2 adus la cunostinga
opinici publice aceste aspecte, Fird a cfectua minime verificit, incilcand deontologia
profesionali.

Fagi de cererea de apirare a reputagici profesionale, formulati de doamna
procuror Stirbu Mircla-Midalina, Plenul refine urmitoarcle:

Potrivit dispozigiilor art. 67 alin. (1) din lLegea nr. 304/2004 privind organizarca
judiciard, republicati, cu modificirle §i completirile ulterioare, »procurorul participi la
scdingele de judecatd in conditiile legii $i are rol activ in aflarca adeviirului,” iar la alin. 2)
se prevede ci ,,procurorul este liber sd prezinte concluziile pe care le consideri intemeiate,
potrivit legii, finand seama de probele administrate”.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) i (6) din Constitutia Romanici, libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creagiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viaja particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine,

Art. 31 din Constitugia Rominici prevede ci: ,,(1) Dreprul presei de a avea acees la
orice informagic de interes public nu poate fi ingridit. (2) Autoritigle publice, potrivit
competengelor ce le revin, sunt obligate si asigure informarcea corecti a cetifenilor”.

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Convengia iuropeani a Dreprurilor Omului, acest
drept poate fi supus insd unor formalitifi, condigi, restringeri sau sancfiuni, printre altele,
pentru a se garanta autoritatea si impargialitatea puterii judecitoresti.

De asemenca, potrivit dispozigiilor art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind starurul
judecitotilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare,
admiterca in magistraturd a judecitorilor se face prin concurs, pe baza competeniel
profesionale, a aptitudinilor i a bunei reputafi,

Pe cale de consecingd, odatd cu dobandirea funcgici de procuror, condigia bunci
reputafii subzistd, prin raportare la onoarea, demnitatea profesionald si credibilitatea de

care se bucurd magistratul in socictate, pe tot parcursul exercitirii funcgici.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 14118 sector 6
Web: waww.csm1909.r0



Reputagia profesionald este o consccingd a integritigii morale i profesionale de care
trebuice i dea dovadi fiecare judecitor §i procuror si include atitudinea de ansamblu pe
care magistratul o adopti in relagile cu colegii, justifiabilii, avocatii i, de asemenea, cu
toate persoancle cu care intrd in contact in exercitarea profesici,

De asemencea, reputagia profesionali conferd magistratului credibilitate §i sigurangi
in exercitarea profesici, precum §i autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale.

Din accastd perspectivd, reputaia magistratului presupune doud  componente
esengiale $1 anume: pe de o parte, obligagia magistratului de a avea o conduiti generali
exemplard, care reprezinti $i o condifie de acces in profesic, ciircia ii corespunde dreprul
de a sc bucura de reputagie in faga societifii, a justgiabililor, precum §i a corpului
profesional §i, pe de altd parte, obligaga Statului, de a garanta menginerea reputafici
magistratului, de ficcare datd cind sc constati cii faptele semnalate sunt de naturd s i
afecteze prestigiul $i, pe cale de consecingi, autoritatea in exercitarea profesici,

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificinle §i completirile ulterioare, §i art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii arc obligagia de a apira judecitorii si
procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau impargialitatea
$au ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

In cauza »Pager s1 Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ¢i ,activitatea justifici
nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere anumite limite, pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deoscebit de important inte-un stat de drept”.

Accleagi principii se regisesc i in Codul deontologic al ziaristului, adoptat de
Clubul Romén de Presi care, la art. 2, art. 3 i art. 5 prevede ci jurnalistul are indatoriren
de a relata adevirul, obligagic ce decurge din dreptul constituional al publicului de a fi
corect informat.

Jutnalistului nu it este permis s publice date prin care si insinueze ot si creeze, in
mod artificial $i nejustificat, situatii ce nu existd, cu privire la faptele sau persoancle la cate

face referire.
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Din  verificirile cfectuate de Inspectia judiciard - Direcgia de inspecgic pentru
procurori, rezultd cd, la data de 20.06.2017, pe site-ul www.imperativ.to a apirut articolul
»Declaragia mituitorului OCPI Lduard Cincu, devastatoare! Vilcov inculpat! Tar!”,

Astfel, s-a reginut cd in cuprinsul articolului se fac comentarii cu privire la
probitatea profesionald a doamnei procuror Stirbu Mircla-Midilina, tespectiv afirmatii ce
aduc atingere garangici de impargalitate de care orice magistrat trebuic si dea dovadi si
carc induc in rindul opinici publice ideea falsd ci isi desfigoard actvitatea prin incilcarca
legii.

S-a constatat ¢ ziaristul care a scris articolul mengionat face referire la dosarul nr.

in carc doamna procuror Stirbu Mircla-Midilina a
formulat concluzii de achitare, mengionindu-se in artcol ci ,fagi de unii inculpagi, in
ampul procesului pe rolul Judecitoriei Sladna, procurorul stagiar Midilina Stirbu le-a
cerut §i obfinut achitarea”, 1ar la sfargitul articolului se mengioneazi ,agteptim solicitarea
achitirii din partca procurorului stagiar Midilina Stirbu si in dosarul Millenium
Topographica...Moaga stie!”.

Fagi de situatia de fapt refinutd, s-a constatat cii afirmatiile din cuprinsul articolului
de presd mengionat anterior congin afirmatii nereale, lipsite de suport probator si au fost
dc naturd si creeze, nefondat, opinici publice, impresia ¢ doamna procuror $tirbu Mircla-
Midilina ar avea interese in dosat, ¢i a pus concluzii, nu pe baza probelor administrate, ci
pe criterii subicctive, concluzile fiind nelegale §i netemeinice, modul de exprimare in
articol avand o viditi tentd defiimitoarc.

Conform raportului Inspectici judiciare, rezultd ¢, in fapt, doamna procuror

Stirbu Mircla-Midilina a participat, doar la termenul din data de in calitate de
procuror de sedingd la judecarca dosarului nr. al Judecitoriel ¢
dosar cc a avut ca obicct rechizitoriul cu nr. al Parchetului de pe langi

prin carc au fost trimigi in judecatd mai mulfi inculpagi pentru sivargirea

unor infractiuni de abuz in serviciu i complicitate la abuz in serviciu, previzute de art. 13°
din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal.

Anterdor, in dosar a participat ca procuror de gedingd doamna prim procuror

adjunct Scerban Trina, la termenul din
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Avind in vedere materialul probator administrat, doamna procuror $tirbu Mirela-
Midalina a pus concluzii de achitare pentru inculpati, iar instanga de fond, dupi judecatca
cauzei §i dupd aminarea pronungini, la data de a dispus achitarca in baza
dispozigiilor art. 10 lit. b) din Codul de proceduri penald, respectiv fapta nu este previzuti
de legea penali.

Plenul apreciazi ci autorul articolului de presi de pe site-ul WWw.imperativ.ro a
depisit limitele dreprului la informare atunci cind, prezentand fapte nereale, a sidit in
congtiinga cititorilor idcea ¢i un procuror din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria
Slauna a incilcat legea, intrucat ,,a cerut i obtinut achitarca inculpatilor” sau ¢i ,agteptim
solicitarca achitirii din pattea procurorului stagiar Madilina S$tirbu i in dosarul Millenium
Topographica ... Moaga gtc!”.

Aceste afirmatii, cu viditd rentd defiimitoare, care induc publicului larg ideca ci
»unii magistrafi pot cere §i obfine achitarea, sau ci se agteapti ca si in ale dosar
instrumentat de acelasi procuror din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Ol -
atunci cand va ajunge la instangd, respectiv dosarul Millenium ‘T'opographica, doamna
procuror .84 solicite achitarca si in acest dosar”, au fost de naturi si creeze o imagine
defavorabili procurorului care, pentru exercitatea funcgici pe care o degine, trebuie s se
bucure de o buni reputagie, pentru ca atit colegii cit i opinia publici si il perceapid ca pe
0 persoand demnil de incredere, ce acfionceazi cu corectitudine.

in taport de considerentele de mai sus, Plenul va admite cererea formulati de
magistratul mengionat, privind apdratea reputagici profesionale.

Fagd de cele expuse, art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, prin vot dircet §1 secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Admiterea cererii de apirare a reputatici profesionale formulati de doamna
procuror §TIRBU MIRELA-MADALINA din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria

Slatina.

Att.2 - Prezenta hotidrire se comunici Inspecgici Judiciare.

Datil in Bucuresty, la data de 14 septembric 2017

ZLS
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