“Consihul Supenor al Magistraturn este garantal independengei ustigien” {art. 133 alin_ | din Constugie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 924
din 14 septembrie 2017

Prin raportul nr. 4973/1)/2238/D1J/2017, Inspectia judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea domnului judecitor Cringus Tonug-Dragos
din cadrul Judecitorici Pitesti de apirare a reputatiei profesionale.

Analizand cererea formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmiitoarcle:

In temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarca Consiliului
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile si completirile ultetioare, domnul
judecitor Cringus Tonug-Dragos din cadrul Judecitoriei Pitesti a formulat cererca de
apararc a reputafici profesionale fagd de articolul publicat pe site-ul wwiw.luju.ro intitulat
wC B - A FACUT PUI - Judecatoarcle A M R sil M
M de la Judecitoria P 1-au solutionat singure cererile de recuzare si au
amendat pirtile din dosar §i avocatul pe motiv ¢a formuleaza recuzin cu rea-credinta,
CSM st Inspecqia Judiciara au fost sesizate, jar avocata 1~ Ai a ingdintat
Baroul ca cste amendata pentru ca cere sa i se respecte dreprul de a pleda in fata
instanfei. Dosarul se afla in stramutare la articol publicat la data de 21 iunic 2017,

ora 18.13, scris de Iilena Dumitrache.
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Domnul judecitor precizeazi ci in cuprinsul artdeolului respectiv, care le vizeazi
in primul rind pe doamncle judecitor A D I sl MM a fost
inscrat un paragraf care il vizeazd in mod direct, cuprinzind afirmatii de naturd
tendengioasa.

Domnul judecitor a sustinut ci manifestarile ce i se imputi in articolul respectiv
nu sunt reale §i se bazeazd pe minciuni $i impresii ale doamnei avocat, toate acestea
putind fi verificate printr-o simpli ascultare a inregistririlor gedingelor de judecati pe
care le-a prezidat in dosarul nr.

Astfel, in ccea ce priveste afirmagia cd ar fi spus paragilor ci ,,nu ar spunc adevirul,
sunt de rea - credinfa si mincinosi ”, domnul judecitor a precizat ¢ nu a ficur niciodatd
aceste afirmatii fad de pardgii din dosar, iar fagi de modalitatea in care a fost format in
cadrul Institutulut Nagional al Magistraturii §i de educagia sa concretd, niciodatd nu si-ar
permite sil faci asemenca afirmatii faga de avocagi sau pirgi in dosarele pe care le judecs,
intrucit ingelege foarte bine normele de eticd si deontologic profesionald pe care trebuie
sd le respecte in profesia de magiserat.

Plenul refine cii articolul publicat la data de 21 iunie 2017, ora 18.13, pe site-ul
www.ln.ro scris de Llena Dumitrache, la care domnul judecitor a ficut referire, are
urmitorul continut :

WG B A FACUT PUI - Judecitoarele A M R il
M. M vdelaJudecitoria P si-au solugionat singure cererile de recuzare si au
amendat pirtile din dosar §i avocatul pe motiv ca formuleaza recuziri cu rea-credinta.
CSM i Inspecgia Judiciara au fost scsizate, iar avocata Ib 2 1 a ingtintat
Baroul ca estc amendata pentru ca cere sa i se respecte dreptul de a pleda in fara
instangei. Dosarul se afla in strimutare la

wlumeajustticl.ro va prezintd un caz ce arata ca in instangele din Romania mai
exista judecitori precum C B care isi solufioncazd singuri cererile de
recuzare, dar si judecitori pentru care este importanta notorietatea avocatului uneia
dintre parti. Uluitorul caz pe care vi-l supunem atentici se petrece Ia Judecitoria P
intr-un dosar avand ca obicct evacuarca unei familii dinte-un imobil in care a locuit peste

40 de ani si care, recent, a fost retrocedat. In prezent, in loc sa se judece pe obicctul
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dosarului, respectiv evacuarca unor chiriasi dintr-o  casa nagionalizata in  baza
prevederilor Legii 112/1995, carc le da dreptul de retentie celor care locuicse de fapt in
imobilele nagionalizate, pargile din dosar se "rizboiesc” cu judecitorii in sala de judcecata
pentru a le fi respectate drepturile.

In concret, in dosarul nr. . de la Judeciitoria I judecitorii au
fost recuzati pentru lipsa de impargialitate, imputandu-li-se conform inregistrirlor si
documentelor existente Ia dosar, ca s-au pronungat pe cererile de recuzare formulate
chiar impotriva lor, dar si ca sunt partinitori cu partea reclamanra data fiind notorictatea
avocatulut acesteia.

Primul dintre judecitorii recuzati a fost Dragos Cringus, caruia aparatoarca
paragilor chirasi, avocatal 11 |A i-a imputat faptul ca judecitorul s-a
antepronuntat in momentul in care a afirmat ca persoancle care locuiesc in chirie, de 40
de ani, in acel imobil nu ar spune adevarul, sunt de rea-credinta si mincinosi,
respingandu-le acestora orice probe, inclusiv cea cu martori. Pe lingid accasta, avocata
A a invocat si faptul ca judecitorul Cringus s-a manifestat in sala de judecara
intr-un mod ncobignuit in momentul in care l-a vizut pe aparatorul reclamantei, avocatul
AP , spunandu-i ca ,,acum ati venit personal la proces, data trecuta a fost
domnul D 7 (n. red. stagiarul sau).

Intrucit cererea de recuzare a judecitorului D » G fost respinsa, avocara
I A t a depus cerere de chemare in garangic a judecitorului Crangus,
motivata de art. 72 din Codul de procedura civila, aratand ca se afla in incompatibilitate
absoluca.”

Ca urmarc a publicirii acestui articol, in vederea asigurdri unci informiri
complete $i corecte a opinici publice, Judecitoria Pitesti, prin pregedintele instangei,
judecitor C 1P, asolicitat publicarea unui drept la replici.

Dreptul la replici a fost publicat la data de 22 iunic 2017 pe site-ul Judecitorici
Pitestl la sectiunea ,,informatii de interes public” §i a fost remis la acceasi datd citre
Lumcajustitici.ro, fiind publicat integral pe site-ul www.fyjn.m. dupi articolul la care face

referire.
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De asemenca, pe site-ul ww22./iyjirm a fost publicat deeprul la replicd formular la
data de 23 iunic 2017 de domnul judecitor Dragos Cringus de la Judecitoria Pitest,

reccum si dreprul la replicd transmis la aceeasi dati de doamna avocat |
3 B

A care vizeazd drepturile la replici date de pregedintele Judecitoriei Pitesti,
judecitor C P sidejudecitorul Cringus Dragos din cadrul Judecirtoriei Pitesti.
Referitor 1a dosarul nr. . Judecitorici P a ficut obicctul

criticilor apdrute in spagiul public, verificirile efectuate a rezultat urmitoarea situagie de
fapt:
La data de ... a fost inregistratd pe rolul Judecitorici F sub nr.
cererea avand ca obicet cvacuare, formulatdi de reclamanta \

\ in contradictoriu cu péraii

Cauza a fost repartizatd aleatoriu in sistem informatic prin programul ECRIS
completului de judecati ¢ prezidat de domnul
judecitor Cringus lonug Dragos.

La primul termen de judecatd, stabilit fa data de conform mentiunilor
din incheicrea de sedingi, reclamanta a fost reprezentati de avocat

, care a substituit pe avocatul P A dar pardgii
au fost prezengi personal i asistai de
avocat . parata ind reprezentatd prin
avocat AL

Instanga a incuviingat cererea formulatd de apiritorul reclamantei de acordare a
unui nou termen de judecatd pentru a lua cunogtinga de contractul de inchiriere ce face
obicctul dosarului §i de celelalte inscrisuri depuse in sedingd de apiritorul piratilor si a
prorogat discutiile asupra exceptici inadmisibilitigii invocatd de piragi prin intimpinare i

asupra probelor la termenul urmitor, fiind amanati cauza la data de

In sedinga din data de -.—.. a fost prezentd reclamanta personal, fiind
asistatd dc avocat precum §i pardgii, care au fost asistagi de apiritor
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Instanga a pus in discugia pirilor exceppia inadmisibilitgii actiunii, invocatd de
parigi prin intimpinare §i prorogati la termenul din - sustinerile pittilor sub
acest aspect fiind consemnate in incheierea de gedinga.

Instanfa, in temeiul art. 248 alin. (4) din Codul de procedurd civild, a unit cu
fondul cauzei excepgia inadmisibilitigii actiunii invocati de paragi, apreciind ci pentru
solugionarea acesteia cste necesar si se administreze aceleagi dovezi ca si pentru
solupionarca fondului.

In acceasi gedingi de judecatd, apdritoarca parafilor, avocat A\’ |
a invocat excepfia lipsei calitifii procesuale pasive a paritilor

iar dupid conscmnarea susginerilor pirgilor, instanga in

temeiul art. 248 alin. (4) din Codul de proceduri civild, a unit cu fondul cauzei exceptia

1. =

lipsci calitdgii procesuale pasive a paraglor

( invocatd de paragi, apreciind ca pentru solugionarea acesteia este necesar si se
administreze aceleasi dovezi ca §i pentru solugionarea fondului,
Instanta a pus in discugic cererea pérdglor de suspendare a cauzei pand la

soluponarea dosarclor n y sl partile punand

concluzii sub acest aspect, dupd care instanga s-a pronunfat asupra cererii de suspendare,
ppe care a respins-o, motivarea fiind expusi in incheierea de sedingi.

in continuare, instanfa a acordat cuvintul asupra probelor, reclamanta prin
apiritor, solicitind incuviinfarca probei cu inscrisurile depuse la dosar §i a probei cu
interogatoriul paritilor, tar parigi, prin apiritor, solicitind incuviingarca probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzci, proba cu interogatoriul reclamantei, proba cu
audicrea inregistririlor depuse la acel termen, proba testimonial in cadrul circia si fie
audiat martorul prezent la acel termen §i, eventual, o cercetare la faga locului,

Instanga a solicitat apiritoarci parigilor sa indice teza probatoric pentru proba cu
inregistrarea audio si pentru proba testimoniald, aceastd probi fiind indicati doar generic
in intimpinarca depusi la termenul anteror, susginetile apiritorului pardilor, precum gi
cele ale apdratorului reclamantei referitoare la udlitatea acestor probe fiind consemnate

in incheicrea de sedingi.
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Pronuntindu-se asupra probelor solicitate, instanfa, in temeiul art. 255 si 258 din
Codul de proceduri civild a incuviingat pentru reclamanti proba cu inscrisurile depuse la
dosar i proba cu interogatoriul paritilor §i pentru parigi proba cu inscrisurile depuse la
dosar. A fost respinsd proba cu martori ca nefiind utili solugiondrii cauzel, avind in
vedere teza probatoric invocatd de apdritoarca pirigilor, natura obicctului ceredi si
dispozifiile prevazute de procedura speciali.

.

Apiritoarca paratilor, avocat a formulat cerere de recuzare a

titularului de complet, cauza fiind inaintati completului urmitor care judeci in materie
civild, respectiy , pentru a solugiona cererea de recuzare.

Din examinarea transcrierii gedingei de judecati de la termenul din stin
urma ascultdrii de citre inspectorul judiciar a inregistritii acestei sedinge au fost reginute
urmitoarcle fragmente, care prezintd relevangi raportat la aspectele ce au fost prezentate
in cuprinsul articolului la care se referd cererea de apirare a reputatici profesionale:

in urma apelului pirtilor ficut de greficrul de sedinti a rispuns pentru reclamanti
avocar P , domnul judecitor Cringus lonup Dragos ficind urmitoarca
afirmatic ,, la termenul anterior a fost domnul .

Referitor la explicatiile pe care judecitorul cauzei le-a solicitat apiritorului

parafilor sub aspectul utilitifii probelor a ciror administrarc s-a propus, afirmagiile

judecitorului §i schimbul de replici cu apiritorul pardgilor au urmitorul conginut:

"
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Judecirtor:

Avocat paragi:
Judeciror:

Avocat pariti: .

Judecitor: 1 ..
O SFerEm iy
Avocat pirati:
Judeciitor:
Avocat parigi: ¢

Judecitor:

Judecitor: .

Avocat paragi:

Judecitor:

Avocat paragi:
# »

Judcecitor: ¢
e ey

Avocat parati:
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Judecitor:
Avocat parafic < seeores S

Judecitor: ..a

Avocat parati:

Judecitor:

Avocat parafi: _ &

in cuprinsul cererii de recuzare formulatd in scris de pardgi s-a ardtat faptul ¢i la

termenul din magistratul a afirmat de doud o1t ¢i nu crede in apiririle si
susginerile paragilor in sensul ci nu locuiesc in imobilul ce face obicctul cererii de
evacuare, afirmatia judecdtorului fiind ficutd atunci cand i s-a solicitat sa administreze
proba cu cercetarea la faga locului, magistratul spunind ,,
) _ . ) 1ar
dupi respingerea probelor judecitorul a spus din nou ci nu crede §i nu are de unde si
stic dacd parigii spun adevirul ¢i locuiesc acolo. Aceasta atitudine a judeciitorului a fost
apreciati ca fiind o antepronuntare in sensul respingerii lipsei calitdgi procesuale pasive,
si implicit pe fondul cauzei.

De asemenea, s-a invocat prin cererea de recuzare faprul ¢ atitudinea
magistratului dovedeste incidenga art. 42 pet. 13 din Codul de proceduri civild, in sensul
ci cxistd clemente care nasc in mod intemeiat indoicli cu privire la impartialitatea sa,
acestea constand in faptul ci i-a ficut de doud ori mincinosi in timpul sedingei de
judecatd, spunand ¢i nu crede in afirmatiile lor, motv pentru care le-a respins toate
probele solicitate, inclusiv proba cu martori, probe ce puteau dovedi veridicitate:

sustinerilor paraglor.
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S-a precizat in cererea de recuzare ci la inceputul gedingei de judecatd, la
momentul in carc pentru reclamantd a rispuns avocatul P judecitorul a
zambit i i-a spus amabil ,,La fermenid acesta afi venit dumincavoastrd, la cel anterior a venit
domni! avocat I L avocatul P spunandu-i Da, am fost substituif” $i ci
ulterior, cind au fost solicitate probe, judecitorul a avut o comunicare non-verbald prin
gesturi cu avocatul reclamantei, ridicand din sprincene $i mirind ochii daci i accepre
sau nu plangcle foto si primind rispuns din partea avocatului P - prin darca

din cap in sens negativ gi prin incruntarea sa la judecitor, acesta dand din cap afirmativ.
¥

Cererea de recuzare a fost solugionati de completul urmiror, prezidat de
doamna judeciror C P.
Prin incheierea de sedinti din camera de constliu din data de a ftost

respinsi cererea de recuzare a domnului Cringus Tonug Dragos.

S-a refinut in considerentele acested incheieri ¢d art. 42 pet. 1 Copr.civ. statucazi ca
judecitorul este incompatibil s judece ciand §i-a exprimat anterior pirerea cu privire la
solufic in cauza pe care a fost desemnat si o judece, iar respingerea unor probe nu poate
fi apreciati ca antepronuntare, dupi cum sustin petentii, in acclasi sens fiind si
dispozitiile tezei a 11- a art. 42 pet. 1 Copr.civ.

De asemenea, s-a refinut cd potrivit art. 42 pet. 13 Copr.civ,, judecitorul este
incompatibil si judece atunci cind exista clemente care nase in mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea sa, insd petentii nu au ficut nici un fel de dovezi care si conduci
la convingerea ci acest text ar fi aplicabil in cauzi.

l.a termenul de judecatd din data de instan{a 2 admis in parte cererea
depusi de apiritoarca paragilor prin care se solicita strigarca dosarului dupi ora
intrucat la orcle arc de susginut un dosar la °I' A si a dispus strigarca
cauzel la sfargitul sedingei de judecatd, dupd apelarea tuturor celorlalte dosare care au mai
rimas de apelac la acest moment.

Conform mengiunilor din incheierea de sedinti, cauza a fost strigati la ora
dupi ce au fost apelate toate cauzele aflate pe lista de gedingi din data de 18-

au dispus misuri in toate dosarcle, singurul dosar riimas fiind cel cu nr.
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Dupi cc instanfa a procedat la identficarca reclamantului §i a pariglor, s-a
prezentat in sald apdritoarca piragilor, avocat I Al , care a depus la
dosarul cauzei cerere de chemare in garangic a domnului magistrac Cringus Tonug-
Dragos, invocind ca temei legal dispoziiile art. 72 NCPC, precum si cerere de recuzare,
avind in vedere ci acesta se afld in stare de incompatibilitate absolut, findnd cont de
cererea de chemare in garangie a sa formulatd de citre pardg in cauza cu solugionarea
ciireia este investt. Presedintele completului de judecatd, domnul judecitor Cringus
lonug-Dragos, a formulat verbal cerere de abginere de Ia solugionarea cauzei, intemeiati
pe dispozigiile art. 42 alin. (1) per. 13 Copr.civ,, avind in vedere ¢i prin cererea de
chemare in garangic formulati de pirig s-a solicitat obligarea domnului judecitor
personal la plata de daune materiale i morale.

Cauza a fost inaintd completului imediat urmitor carc judeci in materie civili,
respectiv , in vederea solugiondrii abginerii ¢i recuzrii.

Prin incheierea de Sedinfd din camera de consiliu din data de
incheiere pronungati de doamna judecitor C P a fost admisd cererea de
abfincre formulati de domnul judecitor Dragos Cringus, a fost respinsi ca rimasi fird
obicct cererea de recuzare formulatd de petenti 3,
s-a dispus menfinerea actelor
indeplinite de judecitor.

Au fost avute in vedere la pronungarea acestei solugii dispozitiile art. 42 alin. (2)
pct. 13 Copr.civ., retinindu-se faptul ca paritii din cauzi au interes s cheme in judecati
chiar pe magistratul investit cu solufionarea cauzel.

in cuprinsul cererii de chemare in garantic, piragi din dosarul nr.

. S5 6 P .- 1.
au invocat faptul ci domnul judecitor Cringus Ionug Dragos si-a spus pérerea in sedinga
din data de precizind cd, indiferent de probele administrate, nu-l vor
convinge daci locuiesc acolo sau nu, afirmatic care dovedeste lipsa de impargialitate in
solutionarea cauzel. De asemenca, s-a ardtat cd, potrivit dovezilor pe care le-ar avea,
judecitorul chemat in garangic ar avea o relagie de prietenic cu avocarul reclamantei,

dovadi fiind comportamentul din sali i afirmagiile ficute, respectiv zambetul adresat
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avocatului §i constatarca ,Ja termenul acesta agi venit dvs., la termenul anterior  v-a
substtuit domnul D 7

in dosarul nr. in sedinga din data de ~ T rmen la care
completul a fost prezidat de doamna judecitor - instanfa a2 admis
excepia netimbririi cererii de chemare in garantic a domnului judecitor Cringus lonug-
Dragos, invocati din oficiu §i, in consecingd, a dispus anularea cererii de chemare in
garantic, ca nctimbrat.

in acceasi sedini, instanga a repus in discugic probele asupra cirora judecatorul
desemnat inigial nu s-a pronuntat la termenul la care au fost propuse de parati, respectiv
interogatoriul reclamantei, proba cu inregistrarile audio §i proba cu cercetarca la faga
locului, avand in vedere ci acestea nu figureaza in incheierea de sedingd de la acel termen
§i, dupd ascultarea concluziilor pirtilor, in temeiul art. 255-258 C.proc.civ., a incuviingat
pentru parafl proba cu interogatoriul reclamantei §i proba cu inregistrarca audio, iar in
raport de specificul procedurii, astfel cum este reglementat de are. 1042 alin (2) din
C.pr.civ. $i a tezel probatorit afirmate, a respins proba cu cercetarea la faga locului, ca
nefiind utld solutiondrii cauzei.

Cauza a fost solufionatd prin sentinga civild nr pronungatd de
Judeciitoria Pitesti.

Impotriva acestei sentinge au declarat apel paragii (¢

De asemenca, din examinarea apelului declarat reiese ci paragii au formulat calea
de atac si impotriva incheierii de $edinfi din prin carc a fost respinsd cererea
de recuzare a domnului judecitor Cringus Dragos, ardtindu-se cil aceastd incheicre este
nelegald deoarece din inregistrarea sedingei rezultd ci judecitorul s-a antepronungat pe
fondul cauzei, spunind ci nu crede in declaragiile acestora si ci este posibil ca in
momentul in care ar veni la faga locului pentru o eventuald cercetare, acestia sd plece in
mod special de acolo, pentru a induce in croare instanga. S-a susginut ¢i a fost incilcat
principiul impartialitifii magistratului, aprecicrea acestuia fiind de acuzare la adresa

paratilor in sensul ¢ ar fi mincinogi.
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Cauza a fost inregistrati pe rolul T i Ia data de

st se afli in curs de judecatd, urmitorul termen fiind stabilit la data de

Numigii S
ey
cmulat $1 o cerere de chemare in judecatd a domnului avocat
> A domnului judecitor Cringus Ionuf Dragos $i a doamnei judecitor
AN Ru . prin care au solicitat obligarca acestora la plata daunclor morale in
cuantum de 60.000 lei §i a daunclor morale in acelagi cuantum, ardtindu-se in cuprinsul
acestei cereri ¢l judecitorul Cringus Ionug Dragos a refuzae si administreze probe,
mentiondand ci nimeni §i nimic nu il convinge ¢d reclamangii nu mint, declarindu-se,
totodatd, foarte bucuros ci il revede pe domnul avocar A ] §1 cd
judecitorul nu a consemnat in incheicrea de sedingd aceste afirmatii calomnioase la
adresa lor.
Aceastd cauzi a inregistratd pe rolul Ju o la dara de , sub

ar. , avind ca obicct acfiune in rispundere civili delictuali, la data

finalizirii verificirilor in prezenta lucrare dosarul aflindu-se in procedura de verificare si

regularizare.
La data de a fost inregistratd la Inspectia Judiciard Direcgia de
Inspecjic  judiciard  pentru judecitori sub  nr. . sesizarea

i

<

formulatd de petentii
, prin carce s-a solicitat cfectuarca de vertficiri cu privire la
dosarul nr.. tflat pe rolul Judecitoriei P etengii reclamand fapeul ci
domnii judecitori Cringus lonug Dragos si R si-au exercitat profesia cu
rea-redingd, dand dovadi de lipsd de impargialitate in ceca ce i priveste, prin modalitatea
de instrumentare a cauzei. S-a sustinut ¢ s-a urmdrit favorizarea pirtii adverse, a cirel
apirarc cste asigurati de domnul avocat P A
arc funcfioneaza in prezent la - apdritor

despre care s-a afirmat ci este in relagii apropiate cu judecitorii de fa toate instangele.
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Prin rezolugia din data de . in temeiul art. 45 alin. (4) lic. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati i modificatd, s-a dispus
clasarea sesizdril,

S-a refnut prin rezolutia mentionatd, cu referire la criticile vizand lipsa de
imparialitate a magistragilor Judecitoriei P° cirora le-au revenit spre solugionare
dosarul - , € petentii au formulat repetate cereri de recuzare, impotriva
domnului judecitor Cringus lonuy Dragos, inigial investit cu solufionarea cauzei si
ulterior, urmare a admiterii cererii de abginere formulati de acesta din urmi, au fost
formulate cereri repetate de recuzare a doamnei judecitor ! cireia i-a
revenit dosarul spre solugionare.

S-a apreciat ci incillcarea responsabilicigilor judiciare ar putea fi refinutd, in sarcina
completulut de judecatd, doar dacd, dupi constatarca incompatibilitifii judecitorului de a
participa la judecatd, acesta ar continua intocmirea unor acte de cercetare in cauzi, ceca
cc nu se poate refine in spetil.

De asemenca, s-a reginut in ceea ce priveste modul de administrare si de evaluare a
probatoriului, ci administrarca unci probe presupune inci din timpul judeciii verificarea
condigiilor in care ca poate fi administratd, iar aprecierca asupra legalivigii §i admisibilieatii
(sau pertinenga, relevanta etc.) probei, ca i evaluarea el reprezintd chestiuni de judeeata,
lasate la aprecierea instangei de judecati.

S-a apreciat ¢d, in legiturd cu modul concret de solugionare a cauzclor prin
hotirari judeciroresti, deci inclusiv incheierd, art. 16 din Legea ar. 304/2004 privind
organizarea judiciard impunc o limitd, hotiririle judecitoresti putind fi desfiingare sau
modificate numai in cdile de atac previzute de lege §i exercitate conform dispozitiilor
legale, iar in raport de competengele legale ale Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, verificirile ce fin de atribugiile sale pot avea ca obiect abarerile
disciplinare savirsite de citre magistrafi, ceea ce presupune, de principiu, ca cererea i nu
vizeze solugia/solugiile unei instange de judecari.

Plenul constatd ci cererea de apiirare a reputatici profesionale a fost formulaci in
raport de articolul publicat pe site-ul www.luju.ro la data de 21 iunic 2017, domnul

judecitor Cringus Tonug-Dragos apreciind ci afirmatiile din articolul respectiv nu sunt
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reale §i au fost formulate tendengios, cu scopul decredibilizirii activivigii sale de
judecitor, a afectirii onoarei §i reputatici profesionale.

Din cuprinsul articolului mentionar reiese ¢ a fost prezentat numai punctul de
vedere al apiritorului piaritilor din dosarul nr .., care in mod cvident
reflecti subicectivismul pirtii implicate in procedura judiciari ce este nemultumiti de
misurile dispuse de judecitor in cursul solugionirii cauzei.

Totodatd, in primul paragraf al articolului sunt expuse opiniile semnatarului
acestuia, care sunt prezentate drept fapte a ciror certitudine este stabiliti, ardtindu-se in
acest sens: ,Lumeajustiticl.ro va prezinta un caz ce arata ¢a in instanfele din Romania
mai exista judecitori (...) pentru care cste importanta notorictatea avocatului uncia
dintre parti.”

Cazul in discutic este catalogat ca fiind unul ,,uluitor”, afirmindu-se faprul ci in
loc sd se judece cauza, sugerindu-se i care ar fi solutia pe care autorul articolului ar
aprecia-o a fi conformi dispozitiilor legale, parfile din dosar se "rizboicsc” cu judecitorii
in sala de judecata pentru a le fi respectate drepturile.

Pentru a se intin valoarea de adevidr a afirmatiilor prezentate, sc aratd ci in
dosarul nr. __. +» judecitorilor care au fost recuzafi pentru lipsa de
impargalitate, li s-ar imputa conform inregisirdrilor yi documentelor existente la dosar, ¢i sunt
pértinitori cu partea reclamanti dard fiind notorictatea avocatului acesteia, sugerindu-se
cil aspectele prezentate ar fi dovedite.

Se acrediteazd, astfel, ideca unor incilciti grave ale drepturilor procesuale ale
pirgilor, precum si lipsa de impargialitate a judecitorilor, dar si incilcarea de ciitre acestia
a obligagiilor legale si a normelor deontologice, judecitorii fiind in ,, tizboi” cu pargile
din dosar.

in articolul de presi menfionat se fac afirmagii care nu corespund adevirului si
prin carc sunt pusc sub semnul intrebirii atit competena profesionali a domnului
judecitor, cit §i impargialitatea sa.

Astfel cum a rezultd din inregistrarea sedingei de judecati din data de
cc a fost ascultatd de citre inspectorul judiciar, fiind redati anterior conform transcrierii
acestel inregistrdri, afirmagia in raport de care s-a invocat lipsa de impargialitate a
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judecitorului a fost accea adresatd avocatului care reprezenta reclamanta din dosarul
n .» 1a termenul anterior a fost domnul ¢

T'recind peste faptul cd accastd afirmagie, desi redatd in cuprinsul articolului in
interiorul unor ghilimele pentru a se atesta ¢ acela este continutul siu, nu corespunde
intoemai celei din inregistrarca gedingei, de altfel §i in diversele cereri formulate de paritii
din dosarul mentionat sunt indicate, tot intre ghilimele, forme diferite, dar care in esenti
redau acclagi aspeet, se poate observa faptul ca afirmagia in discugic este neutrd si se
bazeazd pe un fapt real, respectiv acela ¢ la termenul anterior al procesului a fost
prezent un alt avocat, fapt atestat de incheierea de sedinga.

Accasti afirmatic a judecitorului constituie, in opinia pardglor din dosar, o
dovadid a lipsci de impargalitate a judecitorului, a existengei unei prednse relagii de
prictenic cu domnul avocat P A care prezintd relevangd in solugionarca
cererii de recuzare a judecitorului intemeiati pe prevederile art. 42 pet. 13 Cod
proceduri civild i, din accastd perspectivi, avand in vedere faptul i incheierea prin care
a fost respinsd cererca de recuzare a domnului judecitor Cringus Tonug-Dragos a fost
atacatd cu apel, iar cauza sc afli in curs de judecatd, considerim ci pentru respectarca
dreptului pirilor la un proces cchitabil, finind cont i de jurisprudenga Curgit Furopene
a Drepturilor Omului (cauza Hirschhorn contra Romiénici) se impunc a nu fi expuse
aprecieri ale Inspectici Judiciare sub acest aspect.

Trebuice, insd, remarcat faptul cd afirmatia in discutic a fost prezentati in articolul
publicat pe site-ul www.luju.ro in sprijinul concluziei pe care semnatarul articolului o
formuleazi in sensul i \,in instanfele din Roménia (...) sunt judecitori pentru care este
importanti notorictatea avocatului uncia dintre parg”, fird a sc preciza faprul ci aceste
argumente au fost formulate in cadrul unei cereri de recuzare, ce a fost examinati
conform dispozigiilor procedurale i a fost respinsd, iar eventualele critici de nelegalicate
§i netemeinicie puteau fi examinate in cadrul ciii de atac exercitatd de partea interesati o
dati cu solugia pronungati pe fondul cauzei.

Au fost prezentate, astfel, exclusiv argumentele pirgii nemultumite de aceasta
solugie, acreditindu-se ideea ¢d domnului judecitor Cringus lonuf-Dragos nu si-ar fi

respectat obligatia de a fi impargial, lasindu-se influengat de ,,notorictatea avocatului”, in
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condifiile in care, conform procedurii din acel moment, acuzatitle vizand lipsa de
impartialitate a judecatorului fuseseri considerate nefondate.

in plus, s refine si faptul ci insdsi afirmagia c¢i judecitorii din dosarul nr.

au fost recuzati pentru lipsa de impartialitate, imputindu-li-se ci sunt
partinitori cu partea reclamanti dati fiind notorictatea avocatului acesteia, ficandu-se
trimitere la inregistririle §i documentele existente la dosar, nu corespunde situaici reale
din dosar, in cererea de recuzare ce il viza pe domnului judecitor Cringus lonug-Dragos
invocandu-sc lipsa de impartialitate dedusd de pirtile care au formular cererea de
recuzare dintr-o pretinsd comunicare non - verbald dintre judecitor si avocat, iar nu
bazati pe ,notorictatea avocatului”, care in articolul menfionat este sugerati ca fiind ceea
ce a determinat pretinsa attudine partinitoare.

Dec asemenea, in cuprinsul articolului sunt preluate, in mod exclusiv, opiniile
apiritorului pardtilor din dosarul mengionat, avocat I’ 1 A avand
un pronungat caracter subicctiv, iar manicra de prezentare — uluitorul caz”, wpartile din
dosar se «riizboicson cu judecitorii in sala de judecatd pentru a le fi respectate drepturile”
— tinde s acorde valoare de adevir acestor afirmatii ale avocatului, sugerand incilcarca
de ciitre judecittor a drepruarilor pirgilor si conduita necorespunzitoare a acestuia,

Se afirmd, astfel, cd apiritoarca paragilor chiriagi a imputat domnului judecitor
Dragog Cringus faptul ca s-a antepronuntat in momentul in care 2 afirmat ¢ persoancle
care locuiesc in chirie, de 40 de ani, in acel imobil nu ar spune adevirul, sunt de rea-
credinfd §i mincinogi, respingindu-le acestora orice probe, inclusiv cea cu martori.

Verificirile cfectuate au relevat faptul ci aceste afirmatii nu corespund situagici
reale din dosar.

Astfel, fiind ascultati de citre inspectorul judiciar inregistrarca sedingei de
judecatd din data de s-a constatat faptul ci in timpul gedingei de judecati nu
a existat vreo afirmatic a judecitorului in sensul ci paragi nu ar spunc adevirul, ar fi de
rea-credinfa i mincinogi, ori care ar putea fi susceptibili de o astfel de interpretare.

in sedinga mengionatd a existat un schimb de replici intre judecitor si apirirorul
paritilor din care s¢ desprinde concluzia ci judecitorul a urmirit si Fimurcasci teza

probatorie relativ la depunerca unor fotografii i la cercetarea la faga locului, in vederea
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examinirii utilitigii probelor a ciror administrare s-a propus, cerind avocatului pardtilor
explicatii in acest sens.

Apiritorul parigilor a afirmat in sedinga de judecatd € magistratul, prin intrebirile
pusc, demonstreaza  cd nu are incredere in apirdrile §i susginerile sale §i pérgile i par
persoanc de rea-credingd, iar judecitorul a solicitat avocatului si isi limiteze afirmaiile
care il vizau, replica avocarului fiind aceca ci este interpretarea sa si dreptul la opinic este
garantat.

Acuzatiile la adresa judecitorului in sensul ¢ acesta i-ar fi considerat pe parati de
rea-credinga i mincinosi sc bazeaza, astfel, doar pe interpretarea subicctivi a avocatului,
asumatd de acesta, aga cum rezultd din inregistrarca sedingei de judecatd, insd se poate
obscrva ci, ulterior, in cadrul diverselor acte procedurale — cerere de recuzare, cerere de
chemare in garangic, cererea de chemare in judecatd formulari impotriva domnului
judecitor Cringus lonug-Dragos ori cererea de apel - afirmatiile respective sunt atribuite
judecitorulu, fiind prezentate in cuprinsul articolului publicat pe site-ul www . lujuro, ot
ca aparginind judecitorului.

in conformitate cu prevederile art. 14 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor aprobat prin Hotirarca nr. 328/24.08.2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii, judecitoril $i procurorii trebuie i impuni ordine i solemnitate in tmpul
soluiondrii cauzelor $i s adopte o atitudine demni si civilizaed fagi de parti, avocai,
martori, expergi, interprefi, ori alte persoane si si le solicite acestora un comportament
adecvat.

Pe baza inregistririi sedingei de judecatd din data de $-a constatat
faptul ci tonul folosit de presedintele completului a fost unul respectuos, nicio remarci
ficued in dmpul sedingei neputind fi apreciati drept o conduiti necorespunzitoare
judecitorului.

in ce priveste afirmagia in sensul cd judecitorul ar fi respins pardgilor toare
probele, se retine, de asemenea, ¢l nu corespunde realitafii, din incheierea de sedingd, dar
si din inregistrarea sedingei de judecati reiegind cil instanga, la termenul dir : 1l
incuviinfat pentru pardfi proba cu inscrisuri §i a respins proba cu martori, insi asupra

celorlalte probe propuse de pardgi judecitorul nu s-a mai pronungat intrucit, dupi
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respingerea probei cu martord, apiritorul parigilor a formulat cererea de recuzare. Acest
fapt a ficut ca ulterior, la termenul din . sd fie repuse in discugic probele
asupra cirora domnul judecitor Cringus lonug-Dragos nu s-a pronungat.

Prezentarca trunchiatd si tendentioasi a modului in care s-a desfagurat procedura
de judccatd acrediteazi ideca incilcirii de citre judecdtor a drepturilor pirtilor si
nerespectarea dispozitiilor procedurale.

Sub acest aspect trebuic precizat ci, in conformitate cu prevederile art. 258
raportat la art. 255 din Codul de proceduri civild, probele se pot incuviinga numai daci
acesta sunt admisibile $1 pot duce la solugionarca procesului, iar aprecicrea asupra
indeplinirii acestor condigii revine exclusiv instangel investite cu solugionarea cauze.

In dosarul in discuic judecitorul a expus motivele pentru care a apreciat ¢ proba
cu martoti propusd de pirati nu era utili cauzei, fiind de mengionat faptul ci legalitatea
misurilor dispuse in cursul judecitii pot forma obiectul controlului judiciar in cadrul ciii
de atac previzute de lege, exercitati o datd cu hotirdrea pronungatd pe fondul cauzei.

Paritii din dosarul nr.. au sesizat Inspectia Judiciard in legatrd cu
activitatca domnului judecitor Cringus lTonup-Dragos, scsizare care a fost clasati,
refinandu-se ci aspectele semnalate reprezintd chestiuni de judecatd, ar in conformitate
cu dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd i modificati, hotdrarile judecitoresti pot fi desfiingate sau modificate numai
in ciile de atac previzute de lege §i exercitate conform dispozitiilor legaie.

Desi in chiar titlul articolului publicat pe site-ul www . luju.ro se aratd ¢i Inspecia
Judiciari a fost sesizatd, fird a sc agtepta solugionarca acestel sesiziri aspectele reclamate
sunt prezentate drept fapte certe, acreditindu-se ideca ci activitatea st conduita
domnului judecitor Cringus lIonug-Dragos ar fi necorespunzitoare.

Potrivit dispoziiilor art. 30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
Consiliului Supcerior al Magistraturii republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
sjudecitorul §i procurorul care considerd ¢i independenta, imparfialitatca sau reputagia
profesionald ii este afectatd in orice mod, s¢ poate adresa Consiliului Superior al

Magistraturil, car¢ dupa caz poate dispune vetificarea aspectelor semnalate, publicarea
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rezultatelor acestora, poate sesiza organul competent si decidd asupra misurilor care sc
impun sau poate dispunc orice alti misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Notiunca de ,reprtati’’ desemneazd pirerca publici favorabild sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Reputafia profesionald reprezintd pirerea pe care magistratul o crecazd in
congtiinfa colectivd despre modul in care ii exercitd profesia, constituind o valoare
esenfialid in exercitarea funcici.

Reputagia profesionald este o consccingil a integritifii profesionale §i morale de
care trcbuic si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
independenga, impargialitatea §i integritatea pe care webuie si le manifeste ficcare
judecitor in exercitarea profesici. Aceasta conferd unui magistrat credibilitate si sigurangi
in cxercitarca profesicl, autoritate in examinarca opiniilor, cu precidere a celor
profesionale i reprezintd, totodatd, pirerea pe care magistratul o crecazi in constiinga
colectivi despre modul in care i1 exercitd profesia.

Dispozigiile art. 30 din Constitugia Romanici, republicatd statucazi ci libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creaiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, reglementind, totodatd, limitele exercitirii libertifi de
exprimare.

In acest sens, la alin. 6 al aceluiagi articol se prevede ci | libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoanci §i nici dreptul la
propria imagine.”

Conform art. 10 paragraful 1 din Convengia liuropeand a Drepuurilor Omului
»Orice persoani are dreptul Ia libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinic i libertatca de a primi sau de a comunica informagii gi idei fird amestecul
autoritagilor publice i fird a fine scama de frontiere™.

Paragraful 2 al accluiagi articol prevede ¢d |, Exercitarea acestor libertdgii, ce
comportd indatoriri §i responsabilitifi poate fi supusi unor formalitdfi, conditii,

restraingerd, sau sancfiuni previzute de lege, care constituic masuri necesare, intr-o
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socictatc democraticd, pentru (...) protecgia reputagici si a drepturilor altora (...) sau
pentru a garanta autoritatea g1 imparfialitatea puterii judecitoresti.”

In jurisprudenga Curii Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat in mod
constant ¢i, in virtutea rolului care ii este acordat, presa are efectiv obligagia de a alerta
publicul atunci cind este informati cu privire la existenga unor presupuse ilegalitigi, insi
referirea la persoane determinate, cu mengionarea numelor §i functiilor acestora, implici
obligatia de a furniza o bazi factuali suficienti.

Lixercitarea liberedtii de exprimare implicd obligagii §i responsabilitigi, garangiile
ofcrite jurnaligtilor de art. 10 fiind supuse condifiei ca acegtia si acfioneze cu buni-
credingd, astfel incit si furnizeze informatii exacte §i credibile, cu respectarca
deontologiei jurnalistice (Radio France si aldi c. Frantei; Colombani si altii c. Frantei ;
Bladet I'romso si Stensaas ¢. Norvegici, Cumpana si Mazare c. Romanici; Stangu si
Scutelnicu ¢. Romanicei).

Presa are obligagia de a comunica informatii §i idei cu privire la toate problemele
de interes general, mai ales cele care privese functionarea puterii judiciare (De Haces si
Gijsels impotriva Belgici), insd ca nu trebuie sd intreacd anumite limite, care (in de
protecfia reputatici §i drepturilor celorlalgi, fiind necesar ca magistratii si fie protejagi de
atacuri grave $i nefundamentate (Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

Liste legitimid preocuparea presci in ce priveste respectarea procedurii previzute
de lege §i a drepturilor procesuale ale partilot, precum si in privinga respectirii de citre
magistra{i a obligatiilor pe care le au conform prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 4 alin. (1)
din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
modificirile §i completirile ulterioare, de a fi impargiali §i de a asigura un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, insi, in cazul de
fagd, considerim ci, raportat la manicta de prezentare a aspectelor referitoare I
procedura de judecatd din dosarul ni .-, prin articolul publicat la data de¢
21 iunic 2016 pe site-ul www.luju.ro nu s-a realizat o informare obicctivii a publicului,
afirmatiile din cuprinsul articolului care se referd la domnul judecitor Cringus lonut-
Dragos fiind lipsite de bazi factuali §i tendengioase, de naturd a conduce la crearea unei

pireri publice defavorabile asupra modului in care magistratul isi exerciti profesia.
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Avind in vedere gravitatea afirmagiilor din articol si impactul public al acestora,
Plenul apreciazi ci au fost depisite limitele libertifii de exprimare, afirmagiile din
cuprinsul articolului publicat pe site-ul www.luju.ro fiind de naturi a afecta reputatia
profesionald a domnului judecitor Cringus Tonut-Dragos.

Pentru aceste considerente, Plenul va admite cererea de apirare a reputaici
profesionale  formulate de domnul judecitor Cringus lonug-Dragos  din  cadrul
Judecitorici Pitest.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezentgi;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apiirare a reputatici profesionale formulati de domnul
judecitor CRANGUS ION UT-DRAGOS din cadrul Judecitorici Pitesti.
Art.2 - Prezenta hotdrare sc comunici Inspectici judiciarc.

Data in Bucuresd, la data de septembric 2017

Judecitor
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