“Consthul Supenor al Magistratuni este garantul independengen jusigies”™ (art, 133 alin. | din Consntugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 915
din 14 septembrie 2017

Cu nota nr. 10550/DRUO/15259/S5T/2017, Directia resurse umane $i organizare
a inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii contestagia formulati de doamna
Optea Ligia Carmen, procuror la Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul Tlfov, impotriva
Hotiririi nr. 267/30.05.2017 a Seciici pentru procurori,

Analizind nota Dirccgici resurse umane si organizare §i vizand inscrisurile atagate,
Plenul refine urmitoarele:

Prin cererea  inregistratd la Consiliul  Superior al  Magistraturii  sub  nr.
8/10550/DRUO/10.07.2017, doamna Oprea Ligia Carmen, procuror la Parchetul de pe
langd “Tribunalul Ilfov, a formulat contestafic impottiva Hotiririi Sccfici pentru
procurori nr. 267/30.05.2017, prin care i s-a respins cererea de transfer la Parchetul de
pe langd Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe lingd Judecitoria Scctorului 1 Bucurest,
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti sau la Parchetul de pe langi
Judecitoria Giurgiu, solicitind admiterea contestagici, revocarea Hotirdrii Sectici pentru
procurori nr. 267/30.05.2017 s, pe cale de consccingd, admiterea cererit de transfer la
unul dintre parchetele mengonate,

In motivarea contestafici, doamna procuror Oprea Ligia Carmen mengioncazi ci

nu s-au respectat criteriile stabilice la art. 3 din Regulamentul privind transferul si
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detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitotilor, numirea judecitorilor si
procurorilor in alte functii de conducere, precum i numirea judecitorilor in funciia de
procuror i a procurorilor in funcgia de judecdtor, aprobat prin Hotirirea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi, cu modificirile i
completirile ulterioare,

1. In ceea ce priveste primul criteriu din regulamentul de transfer, respectiv
,.volumul de activitate al instangei sau parchetului de la care se solicitd transferul st la carc
se solicitd transferul, numdrul posturilor vacante si al posturilor remporar vacante la
instanfele ori parchetele implicate i dificultitile de ocupare a acestora”, contestatoarca
precizeazi ci solugia de respingere a cererdi de transfer este nelegali si netemeinici si ci
nu s-au respectat criteriile previzute in regulament, mengionind ci volumul real de
dosare al Parchetului de pe lingid Tribunalul Tlfov pentru anul 2016, conform bilangului
acestei unitifi de parchet, cste diferit §i net inferor celor precizate in cuprinsul notei,
astfel — 413 lucriri/239 dosare repartizate pe procuror, respectiv 115 lueriiri/93 dosare
solufionate pe procuror. Accastd analizd sc impunca si prin prisma faptului ci din
punctul de vedere al gradului de ocupare a posturilor la nivelul Parcherului de pe ling
Tribunalul Tlfov, conform cclor mengionate in hotirirea contestatd, erau vacante un post
de conducere i unul de exccufic. Contestatoarea mai mengioneazi ¢l aceasti situafic era
net favorabili solugiondrii pozitive a cererii de transfer in contextul in care, conform
Hotiririi nr. 267/30.05.2017 a Scciei pentru procurori, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti crau 4 posturi vacante, la Parchetul de pe lingi Judecitoria
Scctorului 1 Bucuresti erau 2 posturi vacante, la Parcherul de pe lingi Judecitoria
Scctorului 3 Bucuregti crau 3 posturi vacante, iar la Parchetul de pe lingi Judeciroria
Giurgiu cra 1 post vacant (aspecte ce se impun a fi reginute §i din perspectiva incirciturii
superioare, ca volum de dosare, cel pugin pentru doud unititi de parchet).

2. Referitor Ia criteriul vechimii in funcgia de judecitor sau  procuror,
contestatoarea precizeazd ci, astfel cum reiese din analiza dosarului profesional, la data
cerenil, respectiv 30 mai 2017, avea o vechime de 11 ani.

3. in ceea ce priveste vechimea la instanga sau parchetul de la care se solicied

transferul, contestatoarea aratd i, aga cum rezultd din analiza dosarului profesional, la
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dara cererti, respectiv 30 mai 2017, avea o vechime la Parchetul de pe langd T'ribunalul
Nifov de 7 luni, aspect care nu era de naturi - ab initio - a constitui un argument de
csenfd in respingerea cereddi de transfer, aritind, cu titlu de exemplu, ci cererea de
transfer a domnului procuror Paraschiv Citilin, de la Parcherul de pe langi T'ribunalul
lifov la Parchetul de pe lingi T'ribunalul Bucurest a fost admisd, aceasta fiind prima
cerere de transfer formulatd de magistratul mentgionat, la interval de 2-3 luni de la
revenitea pe postul de execuie la unitatea de parcher la care funcioncazi i
contestatoarea. De asemenca, contestatoarea invoci admiterea, in data de 27.06.2017, a
cererit de transfer de la Parchetul de pe lingd Tribunalul Ilfov la Parchetul de pe langi
Judeciitoria Scctorului 2 Bucuregt, formulati de doamna procuror Mastacan Cristina.
Totodati, contestatoarea solicitd analizarea de ciitre Plen, comparativ, a situagici cererii
sale de transfer cu cererile de transfer admise in sesiunca de transferuri din luna mai
2017, formulate de colegii de la Parchetul de pe langd Judecitoria Buftea si Parchetul de
pe lingid Judecitoria Cornetu, cu vechime in funcgic de 7 luni sau cel mult 1 an.

4. Contestatoarca precizeazi cd, sub aspectul criteriului privind wspecializarea
judecitorului/procurorului,  specializirile  complementare,  vechimea  in - cadrul
scefici/completului corespunzitor specializirii, precum si disponibilitatca de a activa in
alte secfii/complete decit cele corespunzitoare specializirii ale instangei/parchetului la
care solicitd transferul, in raport cu ceringele acesteia”, in analiza Sccfiel pentru procurord
nu sc refine nict micar o idee cu privire la acest criteriu, insd din analiza dosarului
profesional se poatclesne observa, specializarea in materia dreptului penal, absolvirea in
anul 2010 a unui curs dp masterat in matetia dreptului penal, Infracfiuni de coruplic,
susfinerea in iulic 2012 a unui interviu in cadrul Direcfici Nagionale Anticorupiic si
numirea ca procuror incepind cu august 2012 in cadrul Structurii centrale - Sectia
judiciard penald, sectic unde a activat pand in anul 2016. Dec asemenca, de la data
tevenirii la Parchetul de pe langd Tribunalul Tlfov, a participat si la judecarea cauzclor
civile.

Mai mengioncazi contestatoarea ci in cererea inifiali de transfer a susfinut
disponibilitatea de a desfisura activitate i in cadrul Sccfiei urmirire, unde actualmente isi

desfigoard actvitatea.
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5. In ceea ce priveste criterdile |, domiciliul solicitantului” s1 ,,distanga dintre
domiciliul $i scdiul instangei sau parchetului la care funcponcazi judccitorul on
procurorul §i  posibilitigic reale de navetd, inclusiv umpul afectat  acesteia”,
contestatoarea a invederat cd are domiciliul in municipiul Bucuresti, in zona de sud, $1 cii
cste nevoitd si traverseze zilnic Capitala, dus/intors cca 50 km ilnic, pierzand in trafic
de 12 1,30 1a 2,30 ore.

6. Referitor la criteriul privind contestatoarca
mengioneazi ¢

In plus, contestatoarca

7. In referire la criteriul privind

contestatoarca aratd ¢i, din analiza dosarului profesional existi probe ' -
aspect totalmente ignorat in analizarea cererii de transfer solugionat la data
de 09.02.2017.

Mai arati contestatoarca ¢ i s-a ingridit dreprul la muncid, fiind pusi in
imposibilitate ca, pe termen lung, si poati face naveta la Parchetul de pe langi
Tribunalul Hfov, intrucat

'atd de contestatia formulati, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotirdrca nr. 267/30.05.2017, Scctia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de transfer la Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul
Bucuresti, Parchetul de pe lingd judecitoria Sectorului 1 Bucuregti, Parcherul de pe langi
Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti sau la Parchetul de pe langd Judecitoria Giurgiu,
formulati de doamna procuror Oprea Ligia Carmen.

la adoptarea acestei solugii, Sccgia pentru procurori a avut in vedere motivele
invocate, punctele de vedere exprimate de parchetele implicate (Parchetul de pe langi
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul Giurgiu §1 Parchetul de pe
langd Judecitoria Giurgiu au exprimat puncte de vedere favorabile transferului, iar
Parchetul de pe lingd Tribunalul lfov, Parchetul de pe langid T'ribunalul Bucurest,
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti si Parchetul de pe langd

Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti au exprimat puncte de vedere nefavorabile
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transferului), faptul ci incircitura dosarclor/procuror era foarte mare Ia Parchetul de pe
linga I'ribunalul 1lfov, de 2,44 ori mai mare decit media nationali, precum si vechimea
mici la acest parchet a doamnei procuror Oprea ligia Carmen, un eventual transfer
urmiand a amplifica fluctuagia de personal, cu consccinfa  perturbirii - activitigii
parchetulu,

Contestaia este neintemeiatd, avind in vedere urmitoarcle argumente:

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei, prin care aratd ci, la solugionarca
cererii sale de transfer, Sccfia pentru procurori nu a respectat criteriul volumului de
activitate al parchetului de la care s-a solicitat transferul, seabilit de art. 3 din
regulamentul de transfer, invocind ci, potrivit bilanului Parcherului de pe lingi
‘T'ribunalul llfov, volumul de activirate al Parchetului de pe langd T'ribunalul Tifov pe anul
2016 este net inferior celui mengionat in nota directici de resort, Plenul apreciazi ci este
neintemeiat, refinind, pe de o parte, cit la nivelul Consiliului Superior al Maggstraturii,
datcle sratistice se realizeazd conform datelor transmise de parchete, iar pe de alid parte,
ci si numirul de dosare/procuror invocar de contestatoare, respectiv de 289 de
dosare/procuror, este de 2,44 ord mai mare decat media naflonald, ceea ce inseamnai ci,
sub aspectul criteriului invederat de contestatoare, Secgia pentru procuror a reginut in
mod corect situagia dificild cu care se confrunti Parcherul de pe lingi Tribunalul lfov.

De asemenea, nu poate fi refinut argumentul, potrivit ciruia criteriul privind
vechimea la parchetul de la care se soliciti transferul ar duce ab initio la respingerea
cererii de transfer. Chiar contestatoatea arati ci unor procurot, cu vechimi similare la
alte parchete, li s-au aprobat transferurile in aceeagi sestune. Plenul apreciazi ci analiza
comparativi a cererii de transfer formulati de contestatoare cu cererile acestor procuron
nu este intemeiatd, avind in vedere ci, in mod corect, prin hotdrirea contestatd Scctia
pentru procurori nu a refinut un concurs intre cererea contestatoarel §i cererile
magistragilor la care s-a referit contestatoarea.

in ceea ce priveste motivele invocate, privind domiciliul i distanga dintre
domiciliu i sediul Parchetului de pe lingd ‘Tribunalul Hfov, precum §i

Plenul apreciazi ¢i sunt neintemeiate, avind in vedere ¢i doamna

procuror Oprea Ligia Carmen a solicitat transferul si la Paccherul de pe langd Judeciroria
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Giurgiu, astfel c¢d motivele personale invocate nu mai subzisti pentru transferul la acest
patchet, intrucat distanfa Giurgiu-Bucuresti si tetur este de 130 km, fagi de distanga
Buftea-Bucuresd si retur, care este de doar 50 km.

Referitor la invocarea de ciitre contestatoare la ingridirea dreprului la munci,
Plenul refine ci i acest argument este neintemeiat, intrucit Parchetul de pe langi
Tribunalul Tlfov a fost optiunca acesteia la concursul de promovare efectivi in funcgii de
executic din 25.03.2012, conform Hotiririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 429/14.05.2012. De¢ asemenca, se refine cd Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile gi completirile ulterioare, nu
include insdtugia transferului in Tidul TIL Dreprurile $i indatoririle judecitorilor §1
procurorilor, ¢i in Tidul TI. Caricra judecitorilor si procurorilor, respectiv la Cap. VI art.
60, astfcl ci, legal, transferul nu poate fi privit ca un drept al magistratului (de alefel nici
in Codul muncii nu este previizut dreptul la transfer) ci, astfel cum in mod constant au
apreciat instanga supremd, scctiile i Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii,
transferul este privit ca o vocagic a magistratului, analizarca cererilor de transfer ficindu-
sc in raport de criteriile regulamentare.

Viizand $i motivele invocate de contestatoare privind vechimea efectivi in funciia
de procuror si specializarea acesteia, Plenul apreciazi ci Sectia pentru procuror, in urma
analizei cumulative 2 motivelor invocate, in raport de criteriile previzute la art. 3 din
regulamentul de transfer, precum $i de necesitatea mentinerii echilibrului intre interesul
legitim, privat al solicitantei si interesul public, privind buna funcgionare a parchetclor, in
mod corcect a apreciat ca fiind determinante la solugionarea cererii de transfer incircitura
dosarclot/procuror, foarte mare la Parchetul de pe langi Tribunalul Tlfov, de 244 od
mai mare decit media nagionald, precum i vechimea mici la acest parchet a
contestatoarel, un cventual transfer urmind a amplifica flucruagia de personal, cu
consecinga perturbirii activigigi parcherulud,

In taport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci la analizarea cererii de
transfer formulate de doamna procuror Oprea Ligia Carmen, Sectia pentru procurori a

Consiliului Superior al Magistratutii yi-a excrcitat dreprul de apreciere cu respectarea
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criteriilor  regulamentare, motiv pentru care va respinge  contestatia formulati de
magistratul mengionat, ca neintemeiati.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicari, cu modificirile

ulterioare, prin vot ditect gi secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiel formulate de doamna OPREA LIGIA CARM 1N,
procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul Ilfov, impotriva Hotiririi Secfier pentru
procuror a Consiliului Supetior al Magistraturii nt. 267/30.05.2017.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umance si organizare, in

vederea luidrii misutilor legale.

Datd in Bucurest, la data de 14 septembric 2017
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