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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 768
din 04 iulic 2017

Prin nota nr. 10222/DRUO/14676/ST/2017, Direclia resurse umane si

organizar¢ a inaintat Plenului  contestagia doamnei TAUS SIMONA, judecitor la

Judecitoria Zirnesti impotriva Hotirdrii nr. 547/23.05.2017 a Scctici pentru judecitori a

Consiliulut Superior al Magistraturii.

Analizand solicitarea formulatd, nota directiei de specialitate i inscrisurile atagate,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine urmitoarcle:

Prin cererea inregistratd cu numirul de mai sus, la data de 26.06.2017, doamna
judecitor TAUS Simona, de la Judecitoria Zirnest, a formulat contestatic impotriva
Hotdririi nr. 547 din 23 mai 2017 a Sccliei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsd cererea sa de transfer la Judecitoria Brasov,
solicitind anularca respectivei hotdrdri §i admiterea cererii de transfer la Judecitoria
Brasov.

in sustincrea contestatici, doamna judecitor T'AUS Simona a aritat ¢i:
- a formulat contestatia in termen;
- Sccqia pentru judecitori a precizat ¢d a avut in vedere avizele negative
comunicate de Curtea de Apel Bragov si Tribunalul Brasov, precum si distanga
dintre localitigile Zirnesti §i Bragsov, de doar 27 km., dar si situagia dificild a
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Judecittorici Zirnesd, dificultigile de ocupare a posturilor de judecitor vacante i
temporar vacante, precum i incircitura pe judecitor si pe schemi la aceasti
instangd, situati semnificativ peste media nagionali;

- in analiza cererii formulate nu s-a analizat indeplinirea criteriilor previzute in
art. 3 din Regulament, apreciindu-se cil nu este oportuni aprobarea transferului
sdu, in raport dc motivele mengionate anterior;

- Sccgia pentru judecitori a dispus ca locul vacant la nivelul Judecitorici Brasov
sd fic ocupat de doamna judecitor Mihdilescu Andra Alina, astfel ci a admis
cererea de transfer formulatd de aceasta, cu consecinga respingerii celorlalte cereri
de transfer Ia Judecatoria Brasov;

- astfel cum Inalta Curte de Casatic i Justigiei deja a statuat in practica sa in
aceastd materie, imprejurarca cd intimatul Consiliul Superior al Magistracurii
beneficiaza de o marja larga de apreciere in emiterea unor astfel de acte cum sunt
cele atacate in cauzd nu poate conduce la concluzia ci puterea decizionali a
Institufici se poate manifesta independent de  criteriile  obicctive sau  de
considerente de oportunitate intrucit oastfel de hotirire ar avea un caracter
arbitrar;

- analiza unci cereri de transfer prin prisma criteriilor prevazute in art.3 din
Regulament  trebuic s asigure luarea unei decizii obiective, in condifii de
transparengd, legalitate §i oportunitate, in raport de circumstangele concrete ale
ticcArei cereri de transfer, cu menginerea unui echilibru intre interesul public pe
care Consiliul are obligagia si-1 ocroteasci in exercitarca rolului siu de garant al
independentet justitici $i interesului legitim privat al persoanci care a formulat o
cercere de transfer;

- analizind motivele invocate de Sectia pentru judecitori, a precizat ci nu
ingelege care sunt dificultigile insemnate in ocuparca posturilor vacante de
judecdtor la nivelul Judecitorici Zirnesti, in conditiile in carc in cursul anului
2016 s-au admis 3 cereri de transfer de la Judecitoria Zarnesti, posturile vacante

in urma admiterii acestor cereri fiind ocupate in scurt timp;
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- in aceste condifii, doamna judecitor apreciazi ci la nivelul Judeciitorici
Zarnesti nu existd in prezent dificultdfi insemnate de ocupare a posturilor
vacante, argumentul invocat in cuprinsul hotiririi nefiind de actualitate. Sigur,
cererile de transfer 1a Judecitoria Bragsov vor fi intotdeauna mai numeroase, insi
Judecitoria Zirnesti va fi urmétoarca opgiunc in listele colegilor, in conditiile in
care nu sunt posturi vacante la judecitoria Brasov, avind in vedere proximitatea
acestel instanfe fatd de municipiul Brasov;
- in spegd, avand in vedere cd postul ocupat de dinsa este considerat ca fiind
temporar vacant, transferul siu la Judecitoria Bragov nu afecteazi negativ
activitatea Judecitoriei Ziarnesti, dimpotriva, admiterea cererii sale de transfer
deschide posibilitatea ocupirii cfective a unui post la Judecitoria Zirnesti.
- doamna judecitor a solicitat si fie avut in vedere faptul i desi Sectia pentru
judecitori invocd in mod constant ca $i argument in respingerea cererilor sale de
transfer situatia dificili cu care se confrunti judecitoria Zirnesti, in motivarca
Hotirarin nr. 533/04.05.2017 se¢ precizeazd nu este afectatd buna funcfionarc a
instanfei in condifiile existengei unui post temporar vacant ocupat de dansa,
acesta fiind §i motivul dererminant pentru care s-a respins solicitarea formulati
de Tribunalul Brasov privind ocuparea, pe perioadi nedeterminati, a unui post
de judecitor temporar vacant la Judecitoria Zirnesti. O astfel de inconsecventa
in motivarea hotiririlor emise de citre aceeasi institugic o face si sc intrebe daci
existd §i alte motive pentru respingerea cererii sale de transfer, fiind evident ci
activitatea Judecitorict Zirnesti este mai degrabi afectard prin respingerea ceretii
sale de transfer, si nu prin aprobarca transferului;
- in cererile de transfer formulate $i-a exprimat doringa

, insd solicitd sd se aibil in vedere ci acest
lucru este posibil doar in cazul in care isi va desfisura activitarea in cadrul
Judecitorici Brasov;
- doamna judecitor precizeazd ci ar fi foarte dificil sa cfectueze navera de la

Judecitoria Zirnesti, deoarece depinde de transportul in comun, iar distanga
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dintre localitatea de domiciliu §i Zirnesti sc misoard in timp prefios, pe care ar
putea si il foloseascid mat cficient pentru

- apreciazi cd este foarte important si existe un echilibru intre viaga profesionali
$i cea personald, cchilibru ce ar fi greu de atins in conditiile unei navete zilnice;

- precizeazi cd cste dispusd sd reia activitatea incepind cu luna septembrie sau
octombric 2017, in cazul in care s-ar dispunc admiterea cererii sale de transfer,
avand in vedere ci doamnei judecitor Mihidilescu Andra Alina i-a fost aprobat
transferul incepind cu data de 1 septembric 2017;

- precizeazi cd b

] 1 ¢ ] -

et . —

astfel ¢ dmpul alocat acestet navete zilnice este de
;{proximatjv 2-3 orc in funcic de mijloacele de transport in comun utilizate. De-a lungul
tmpului, mai multe cereri de transfer ale colegilor sdi au fost respinse cu aceasti
motivare. Desi constituie un argument pertinent in respingerea cererilor de transfer
atunci cind un coleg magistrat are o vechime mici la instanta de la care solicita
transferul, dupd o anumiti perioadd de timp, respingerea unei cereri in considerarea
acestei imprejurdri pare a avea efectul uned interdicgii la transfer, interdicgic care nu este
previzutd de lege. Singura interdicfic previzuti de lege este cea a colegilor care au
susfinut examenul de admitere in magistraturd, insi nu se incadreazi in accastd
categoric;
- in ceea ce privegte analiza cererilor de transfer, apreciazi ca inechitabili admiterea
cererdi de transfer a doamnei Mihdilescu Andra Alina i, desi nu cunoaste motivele
invocate de doamne judeciror, deoarcce in hotdrirea de aprobare a fost trecuti
distanta dintre localitatea de domiciliul §i instanga la care soliciti transferul,
precum §i imprejurarea cd ceilalfi judecitori care au soliciat teansferul la
Judecitoria Bragov au domiciliul la maxim 100 km, situatic din care ar rezulta ci
accasta are domiciliul la o distangd considerabili de Judecitoria Bragov, astfel
incat nu poate sd ingeleagd care sunt motivele care justifica transferul la aceasti

instantd;
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- apreciazd cd doamnei judecitor i s-ar i putut aproba transferul al Judecitoria
Zirnesti, in cazul in care ar fi fost vacant postul ocupar de dansa, problema
distanfei mentionate in cererea de transfer putind fi solutionati §i in aceastd
manieri;

- prin prisma criteriilor art. 3 din Hordrirea nr. 193/2006, apreciazi ci cererea
dinsct de transfer ar fi trebuit solugionati cu intdictate, luand in considerare
vechimea sa efectivd gi la instagd, faptul ci h

si motivele invocate,

, precum si faprul cid Ia Judecitoria Zarnesti nu existd niciun post vacant,
astfcl cd transferul siu nu ar afecta buna funcfionare a instangei;

- apreciazd ¢d Secfia pentru judecitori nu a examinat in mod cfectiv si concret
toate criteriile obiective rezultate din motivarea cererii de transfer formulati de
dinsa, prin prisma dispozigiilor legale in materie, §i nu a realizat o motivare
convigitoarc in argumentarca solugiei de respingre a cererii de transfer;

- in final, solicitd admiterea contestatici formulate impotriva Hotirarii nr. 302 din
23.03.2017 pronungati de Sccgia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii §i sd se dispund transferul la Judeciroria Brasov.

Plenul regine ci cererca de transfer formulatd de doamna T'AUS Simona a fost
respinsd in gedinga Secgici pentru judecitori din daea de 23.05.2017, prin Hotirirea nr.
547.

Sectia pentru judecitori a avut in vedere la solugionarea cererii de transfer motivele
mvocate i toate criteriile previzute in mod cumulativ de art. 3 din Regulamentul privind
transterul i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecdtorilor i procurorilor in alte funcgii de conducere, precum i numirea judecitorilor
in funcfia de procuror §i a procurorilor in funcia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/09.03.2006, cu modificirile §1
completdrile ulterioare, inclusiv motivele invocate de magistrat §i puncrele de vedere
exprimate de instangele implicate, precum i cererile de transfer aflate in concurs cu cea a

doamnei judecitor.
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Astfel, aldturi de situagia instangelor implicate, de cererle de transfer formulate si
de alfi judecitori, de punctele de vedere exprimate de instangele implicate, de motivele
invocate de magistrat i de situagia profesionald §i personald a acestuia, Secfia pentru
judecitori a mai refinut $i cd, in sesiunca de rransfer din luna mai 2017, au fost formulate
cereri de transfer la Judecdtoria Bragov de citre 6 judecitor, respectiv: doamna judecitor
cu grad profesional de tribunal GOGEA CRISTINA, avand o vechime in functic de 6 ani
si 7 luni, din care judecitor 3 ani §i 3 luni, o vechime la instanga de la care solicicd
transferul §1 in gradul profesional de judecitor de tribunal de 10 luni, doamna judecitor
TAUS SIMONA, avind o vechime in functic de 5 ani i 7 luni $1 o vechime la instanga de
la care soliciti transferul si in grad profesional tot de 5 ani §1 7 luni, doamna judecitor
MIFIAILESCU ANDRA ALINA, avind o vechime in funcgic de 4 ani §1 4 luni $i o
vechime la instanga de la care solicitdl transterul §i in grad profesional tot de 4 ani §i 4 luni,
doamna judeciator DOBRIT LORENA MARIA, avind o vechime in functie §i in grad
profesional de 3 ani §i 7 luni 1 o vechime la instanga de la care solicitd transferul de 3 luni,
doamna judecitor CAZAC ANCA, avind o vechime in functic de 3 ani si 4 luni §i o
vechime la instanta de la care solicitd transferul §1 in grad profesional tot de 3 ani si 4 luni
s1 domnul judecitor COMAN VASILL (opgiune subsidiari), avand o vechime in funcie
s1in grad profesional de 5 ani §i 7 luni, din care 2 ani si 4 luni judecitor, si o vechime la
instanga de la care solicitd transferul de 2 ani si 3 luni. in raport cu motivele invocate de
magistragi, domiciliul acestora si situagia instangelor implicate, vechimile anterior aritate,
finand scama §i de considerentele adoptirii Hotararitor nr. 546 §i nr.547 ale Sccqiei pentru
judecitori din data de 23 mai 2017, luind in considerare in special distangele dintre
localitatca de domiciliu i instanga de Ia carce solicitd aprobarea transferului, Sectia pentru
judecitori a apreciat ca find prioritard cererea formulati de doamna judecitor
MIHAILESCU ANDRA ALINA.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de transfer formulati de doamna judecitor
MIHAILESCU ANDRA ALINA si admisi de Secfia penfru judecitori, s-a avut in
vedere faptul ci vechimea doamnei judecitor TAUS SIMONA in functie si la Judecitoria
Zirnesti este mai mare decit a doamnei judecitor MIHATLESCU ANDRA ALINA dar,

avand in vedere distanga dinire localitatea de domiciliu si sediul instangei la care se solicitd
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aprobarea transferului, s-a apreciat ci prioritari este cererea de transfer a doamnci
MIHAILESCU ANDRA ALINA, de la Judecitoria Timisoara, la Judecitoria Bragov. In
acest sens, s¢ observd doamna MIHAILESCU ANDRA ALINA
(deci o distangd de 137 de kilometri pani in municipiul Bragov) $1 avea
dc parcurs o distangd de 424 de kilomerri intre Pitest §i ‘Timigoara (localitatea unde arce
sediul instanga de la care a solicitat transferul), comparativ cu ceilalyi judecitori care au
solicitat transferul §i care aveau de parcurs distan{e considerabil mai reduse intre
localitatea de  domiciliu/resedingd §i Judecdtoria Brasov, respectiv instangele la care
funcgonau, sens in care se regine i doamna judecitor TAUS SINONA este la o distanga
de doar 27 de kilometri.,
‘Totodatd, s-a refinut ¢i solicitanta beneficiazi in prezent de

in conditiile In care activitatea Judecitorici Brasov, situati semnificativ cu mult
peste media nagionald, reclami, cu precidere, prezenga efectivi a judecitorilor in cadrul
instangel. Totodatd, au fost luate in considerare punctele de vedere exprimate de
instanfele implicate, dar in special punctele de vedere negartive exprimate de Curtea de
Apel Bragov §i Tribunalul Bragov, precum si situatia Judecitoriel Ziarnesti in considerarca
schema dc personal si problemele cauzate de fluctuagiei judecitorilor de la aceastd
judecitoric §i a dificultifii de ocupare a posturilor de judecitor vacante i temporar
vacante la accastd instanfd, de gradul de ocupare a schemei de personal, precum i a
incircituii pe judecitor §i pe schemi inregistratd la aceastd judecdtorie, situatd in anul
2016 scmnificativ peste media nagionali. Pe de altd parte, au fost avute in vedere
necesitifile Judecitorici Brasov, dar si faptul ci interesul general — buna functionare a
justifiei, trebuie raportat la interesul personal al magistragilor, imprejurare care, incd, nu
trebuie si conduci la diminuarea calitigi actului de justigic.

Sectia pentru judecitori a mai reginut ¢l doamna judecitor TAUS SINMONA

judecitor precizind ci, momentan, au poate reveni in acdvitate
dar $i faptul ci exprimi disponibilitatea de a funcgiona atir in

sectia civila cir si in secgia penali.
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Conform situafici posturilor vacante de la instangele judecitoresti publicatd pe
pagina de internet a Consiliulyi Superior al Magistraturii la data de 02.05.2017, la
Judecitoria Zirnest, instanga de la care se solicitd transferul, cele 6 posturi de judecitor
previizute in schemi sunt ocupate.

L accastd instantd, in cursul anului 2016 incircitura/judecitor a fost de 1113 de
cauze, fagi de media nagionali de 1083 de cauze/judeciror, iar in acceagi perioadi
incircitura a fost de 946 de cauze pe schemi spre deosebire de media nagionald de 874
de cauze pe schemi.

La Judecatoria Bragov, instanga la care se solicitd transferul, din cele 49 de
posturi de judecitor previzute in schemd, 48 sunt ocupate, fiind vacant 1 post, incepind
cu data de 01.09.2017, repartzat sectiei civile.

lLa aceastd instangd, in cursul anului 2016 incircitura /judecitor a fost de 1220
cauze, fafi de media nagionali de 1083 de cauze/judecitor, iar in acecasi perioadi
inciirciitura a fost de 966 de cauze pe schemi spre deosebire de media nagionalid de 874
de cauze pe schemil.

Curtea de Apel Bragov si Tribunalul Bragov au comunicat puncte de vedere
nefavorabile, iar Judecitoria Brasov s1 judecitoria Zirnesti au comunicat puncee de

vedere favorabile fagd de cererea de transfer formulata.

Analizind contestagia formulatdi de doamna ‘TAUS SIMONY, judecitor la
Judecitoria Zarnesti impotriva Hotdrarii nr. 547,/23.05.2017 a Sectici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul retine ¢, potrivit practicii constante a
Consiliului Superior al Magistraturii, Secgia pentru judecitori a analizat solicitarca avind
in vedere, in mod cumulativ, toate criteriile previzute art. 3 din Regulament, precum si
punctele de vedere exprimate de instangele implicate in solugionarea cererii de transfer,
astfel cum se arard in hotdrarea contestatd, chiar dacd acestea nu sunt prezentate in
extenso, solugia adoptati fiind de naturd a mengine un cchilibru intre interesul public pe
care Consiliul Superior al Magistraturii are obligagia sd-1 ocroteascid, in exercitarca rolului
siu de garant al independentei justigici, buna desfigurare a actvidigi instantelor i

interesul legitim privat al magistragilor care adrescazi solicitdrd citre Consiliu,
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Pentru fiecare cerere de transfer in parte existd situatii §i imprejuriri diferite care
conduc la adoptarea hotiririi de citre Sccqia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in acord cu criteriile previzute de art. 3 din Regulament §i cu necesitagile
de personal care si mengind buna funcgionare a instaniclor, orice criteriu enumerat de
art. 3 din Regulament, fiind insd supus cerinfei coroboririi i cu alte criterii, generale,
cum ar fi situagia existentd la instanfa de la care se solicitd transferul, astfel incit prin
admiterea cererii de transfer si nu fic afectatd buna funcionare a acesteia sau a instangei
la care se aprobi tranferul, avind in vedere atributiile Consiliului privind ¢ficienta si buna
destasurare a activitdii instantelor judecitoresti.

in sensul celor expuse, se refine cd, la momentul analizirii cererit de transfer,
doamna judeciitor nu i5i desfigura cfectiv activitatea in cadrul instangei si, desi precizeazi
ci va face cerere de revenire in activitate, dar condiionat de aprobarea transferului la
Judecitoria Bragov, nu existi nicio dovadd in acest sens, astfel incit aprobarca
transferului acesteia nu era de naturd a imbunitigi activitatea Judecitorici Bragov.

Referitor la sustinerea potrivit cireia aprobarea transferului doamnei judecitor, al
carei post la Judecitoria Zirnegti este temporar vacant, ar fi beneficd pentru aceastd
instantd, Plenul refine ca pertinente motivele punctelor de vedere nefavorabile exprimate
de Curtea de Apel Bragov si Tribunalul Brasov.

Plenul apreciaza ci normele care reglementeazi institugia transferului au caracter
supletiv §i conferd doar o vocagic, fir a crea in mod automat un drept absolut al
solicitantului, iar cererea de transfer se analizeazi de Consiliul Superior al Magistraturii
luand in discutie un complex de factori care trebuic analizagi impreun.

fn ceea ce priveste criticile in legiturd cu Hotirirea nr. 533/2017, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constati ci hotirdrea anterior mengionati nu sc
poate circumsctic cadrului procedural al aprobarii/respingerii unci cereri de transfer,
aceasta avand ca obiect aprobarea ocupdrii postului temporar vacant in conditiile art.
134! din Legea nr. 304/2004, republicati, cu modificirile si completirile ultcrioare,
respectiv postul doamnei judecitor. intr-adevir, astfel cum reiese din hotirirea
mengionatd, solicitarca a fost respinsd avind in vedere; adresele nr. 2/ 9974/2014 si nt.

3/99764 ale Ministerului Justitic, prin care aceast institugic aratd ci nu este de acord cu
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suplimentarea numirului de posturi previzut in fondul de rezevd; fagd de lipsa gravei
afectiiri a activitdfii Judecitorici Zarnegti §i luind in considerare faptul ¢i in anul 2015
incircdtura pe judecitor s-a situat sub media nagionald, iar in anul 2016 incircitura pe
judecitor a depégit media nagionald cu doar 30 de cauze.

Totodatd, Plenul observi cii notiunile de afectare/ gravd afecrare a acdvitdgii au
conginut sensibil diferit in cadrul procedurii de aprobare a ocupirii unui post pe perioada
nedeterminatd, fafi de procedura de aprobare a unui transfer, fiind supuse unor
dispozitii legale si regulamentare diferite.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci adoptarea unor solugii
diferite, raportat la situafii de fapt similare, reprezinti o consccini atit a dinamicii
resurselor umane, cit §i a unor situatii de fapt specifice fiecirei sesiuni de transferutd in
parte.

Fatd de susgincrile doamnei judecitor, potrivit ¢irora in trecut s-au aprobat alte
cerery de transfer de la Judecitoria Zirnest, iar dupi o perioadi scurtd de tmp posturile
vacante au fost ocupate, existind mai multe §i alte cereri de transfer la aceasti instangd,
Plenul constati ci acestea sunt neintemeiate, situagiile prezentate neputind fi extinse si la
situagiile altor sesiuni de transfer, deoarcce la adoptarea solugiilor, Sectia pentru
judecitori are in vedere situagia existentd la momentul analizdrii respectivelor solicitiri de
transfer, prin prisma tuturor criteriilor regulamentare.

Din interpretarea tuturor dispozigiilor legale §i regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor, rezulti ci gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea posturilor
vacante trebuic si se raporteze la ragiunile i necesitigile sistemului judiciar, pentru
evitarea provocirii unor grave disfunctionalitigi in activitatea instangelor i parchetelor.

Raportat la ragiunile $i necesitigile sistemului judiciar, analiza cererilor de transfer
se face prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unci decizii obicctive, in
conditii de legalitate §i oportunitate i in raport de circumstangele concrete ale fiecirei
solicitdri, cu menginerca unui echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistraturii arc obligagia si-l ocroteascd in cxcrcitarea rolului siu de garant al

independentei i interesul legitim privat.
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Plenul apreciazi cd la solutionarea unei cereri de transfer nu poate fi analizata
exclusiv situagia personali a unui magistrat, cu ignorarca criteriilor regulamentare,
respectiv a altor cereri concurente de transfer. In acest sens, se poate remarca ci Plenul
Consiliului Superior al Magistraturli nu poate acorda prioritate doar unui criteriu
regulamentar, de exemplu privind motvele personale, localitatea de domiciliu/ regedingi
sau vechimile solicitantului, cu ignorarea celotlalte, deoarece acestea trebuie avute in
vedere simultan, nefiind prestabilitd o ordine de preferingi. Astfel, Plenul considera ca
Secgia pentru judecitori a analizat in mod efectiv criteriile subiective reglementate de arr.
3 din Regulament, care, in mod corect, au fost coroborate cu motivele personale
invocate de ceilalfi judecitort ce au solicitat transferul la Judecitoria Bragov i cu datele
obicctive privind situatia posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura
transferului $i necesitatea asigurarii bunci funcfiondri a acestor instanfe §i constatd ci
Secfia pentru judeciitori $i-a exercitat drepeul de apreciere cu respectarca tuturor
criteriilor regulamentare.

in acclasi sens, se retine ¢i motivele de ordin personal invocate de doamna
judeciitor au fost avute in vedere in toralitate de citre Secgia pentru judecitori, inclusiv
cele privind localitatea de domiciliu §i distanga dintre aceasta si sediul instangei la care
functioneazi, posibilitifile reale de navetd, dmpul afectat acesteia, precum si vechimen
doamnei judecitor, dar nu cu ignorarea aspectelor personale §i profesionale existente in
cererile altor judecitori care au formulat solicitiri concurente de transfer.

Totodati, Plenul refine ¢ii Sectia pentru judecitori a analizat in mod obicctiv si
situaia instangelor implicate, respectiv situagia dificili a Judecitoriet Zirnesti, instani
afectatd de fluctuagia judecitorilor, cu o incircdturd situatd peste media nagionali si cu o
schema redusi de personal, comparativ Judecitoria Bragov, dar si a celotalte instange de
la care s-a solicitat aprobarea transferului, cu luarea in considerare a punctelor de vedere
exprimate de acestea, aspect in legiturd cu care se observi punctele de vedere
nefavorabile transferului doamnei judecitor TAUS SINON.A exprimate de citre Curtea
de Apel Bragov si ‘Tribunalul Brasov, comparativ cu  punctcle de vedere favorabile
transferului doamnci judecitor MIFIAILESCU ANDRA ALINA exprimate de citre

Curtea de Apel Bragov, Judecatoria Bragov, Curtea de Apel limisoara, ‘I'ribunalul Timig
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s Judecatoria Timigoara, respectv "T'ribunalul Bragov, care a lisat solugionarea cererii la
aprecicrea Seciel pentru judecitori.

in ceca ce priveste aprecicrea doamnei judecitor, potrivit cireia cererea de
transfer formulatd de aceasta ar fi trebuit si aiba prioritate potrivit criteriilor previizute
de Regulament, Plenul o va respinge ca fiind neintemeiatd, avand in vedere ¢ toate
cererile de transfer concurente pentru Judecitoria Bragov au fost analizate in egald
misuri prin prisma accloragi criterii obiective §i subiective, precum, de cxemply,
localitatea de domiciliu, distanga dintre aceasta si municipiul Bragov, respectiv distanga
dintre instanta de la care se solicitd tansferul si localitatea domiciliu, sens in care s-a
acordat prioritate unui magistrat care functioneazi la o distangi considerabili fagd de
domiciliu, distangi care nu ii permite efectuarea navetel.

Referitor la uncle aspecte prezentate in cuprinsul contestagici de citre doamna
judecitor, privind posibila solugionare a cererii de transfer a altui judecitor, Plenul
urmeazi a nu le lua in considerare, avind in vedere ci cererile pot fi admisc la instangele
la carc existd posturi de execugic vacante, iar titularul acestora poate fi judecitorul
interesat, lar nu terfe persoanc

Avind In vedere considerentele mai sus aritate, Plenul apreciazd temeinica gi
legali Hotirirea nr. 547/2017 a Sccyiei pentru judecitori §i va respinge contesragia
formulati de doamna "T'AUS SIMONA, judecitor la Judecitoria Zirnegt impotriva
Hotirdrii nr. 547/23.05.2017 a Secgici pentru judecitori a Consilivlui Superior al
Magistraturii

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea aor.
317/2004 privind Consilivl Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestagici formulate de doamna  TAUS SINONA,
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judecitor la Judecitoria Zarnesti impotriva Hotirdrii nr. 547/2017 a Secgici pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.2 - Prezenta hotirire s¢ comunicdt Direcgiel resurse umane si organizare, in
=i )

vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la dara de 04 ulie 2017
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