"Consiliul Superior al Magisteaturit este gacantul mdependenget justigici” (art. 133 alin. 1 din Constiupie, republicany)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 724
din 15 iunie 2017

Prin Raportul nr. 1589/1)/713/1D1)/2017, Inspecgia Judiciard a inaintar Secqici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul vernificirilor privind
situagiile in care instangele au pronungat hotdriri de constatare a intervenirii prescripgiel
rispunderii penale.

Analizind Raportul Inspecgiei Judiciare nr. 1589/1/713/DI1)/2017 si vizind
inscrisurile atagate, Secgia pentru judecitori refine urmitoarcle:

Prin Ordinul de serviciu nr. 28/27.02.2017 al inspectorului-sef al Inspectici
Judiciate, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de organizare i functionare a
Inspectiei Judiciage si al art. 69 alin. (1) lit. g), raportat la art. 61 din Regulamentul privind
normele pentru cfectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspecia judiciard, aprobat
prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/15.12.2012, s-a
dispus cfectuarea unui control tematic avind ca obicctiv practica instangelor de judecati
in cauzcle in care acestea au pronungat hotirin prin care au constatat intervenirea
prescripgiel raspunderii penale.

Obicctivele controlului, desfigurat in perioada 20.03.2016-14.04.2017, au avut in
vedere perioada 01.01.2014-01.03.2017, controlul fiind efectuat pe baza  darelor

comunicate de citre conducerile judiciare ale instangelor, coroborate cu informatiile din
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baza de date Iictis, precum i a relafitlor suplimentare solicitate.

Pentru efectuarea verificirilor, prin adrescle nr. 1589/ 1J/713/D1J /2016, din data
de 06.03.2017, a fost solicitati curtilor de apel, inclusiv instanfei militare, precum si
inaltci Curg de Casagic si Justiie, comunicarca urmitoarclor date, informati si
documente, referitoare la:

- date statistice privind cauzele solugionate, in perioada 01.01.2014 - 01.03.2017,
indiferent de data inregisteirii;

- probleme de drept care au determinac solugii diferite ale instangele judecitorest,
creand astfel practicd judiciari neunitard la nivelul curfilor de apel si la instangele
arondatc;

- vulnerabilitdg  identificate la  nivelul instangelor judecitoresd in legdrurd cu
problematica analizatd si modul remedierii acestora;

- date despre hotirri interne de obligare a statului romdn ca urmare a unor procese in
care s-a discutat intervenirea prescripgici tispunderii penale §i hotirin ale Curtii
Liuropence a Dreprurilor Omului;

- propuneri privind modificiini ale normelor legale i regulamentare aplicabile in vederes
asigurdril unci practici judiciare unitare sau pentru luarea unor misuri administrative,
tchnice eficiente;

- date §i informafii relevante in vederea identificirii aspectelor necesare efecrudrii
controlului, interesind in mod special posibilitatea diseminirii aspectelor de bune
practci §i inlirurarea disfunctionalititilor, deficiengelor si vulnerabilitifilor in accastd
materic.

Din venficirile efectuate a reicsit cd, in perioada 01.01.2014-01.03.2017, Ia Tnalta
Curte de Casapic §i Justific i la celelalte instange judecitorest, care judecd in materic
penald, au fost pronunfate un numir de 888 de soluii de incetare a procesului penal, ca
urmate a intervenirli prescripfici rispunderii penale. S-a reginut ci cele mai multe cauze
au fost inregistrate la judecitorii, insi media este de sub o cauzd/judecirorie/an,
daroritd numirului mare de instange.

Inspecgia Judiciard a ficut distincgic intre motivele care au condus la pronungatea

solutiilor de incetare a procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptict rispunderd
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penale §i vulnerabilitigile care au condus sau pot conduce Ta anumite motive, apreciind
ci este posibil ca uncori motivele si fie in acelagi timp i vulnerabilitdg, dupd cum este
posibil ca intre acestea si existe diferenge.

S-a apreciat ¢ motivele sunt, de obicei, clemente externe si obicctive (pozitive),
care intervin independent de activitatea instangei de judecatd sau a judecitorului, pe cati
vreme vulnerabilitdgile se grefeazi pe acele imprejurin care au cauze subicctive ori un
impact negativ, de la probleme de sistem la simple gregeli,

fn urma verificirilor, s-a refinut ¢i printre motivele care au condus la solugii de
incetare a procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptici rispunderii penale, se
regasesc:

1. Sesizarca instangei de citre organcle de urmdrire penalid la o perioadi foarte
mare de la data sdvirsirii faptelor (infraciuni unice, continue, continuate etc.), ca
moment de inceput al curgerii termenul de prescriptic a rispunderii penale.

Inspecpia Judiciard a apreciat ¢ acesta este unul dintre principalele motive care
conduc la prelungirea procedurilor judiciare i, implicit, la imposibilitatea obicetivi
pentru instanfe de a judeca aceste cauze in tmp optim, rezonabil, cu celeritare ctc.,
deoarece nu se pot condensa procedurile judiciare fird riscul de a fi incilcate drepturile
procesuale ale partilor sau, uncori, nu existd timpul materal, fizic de a finaliza actele de
cercetare judeciitoreasci.

S-au refinut cazurl in care prescripia rispunderii penale intervenise in fapt
anterior sesiziril instangei, in sarcina acesteia rimanind numai si constate o situagic deja
existentd, generatd de perioada indelungati de parcurgere a fazei de urmirire penali.

Chiar daci activitatea organclor de urmirite penali nu consttuic obiccr al
controlului, din analiza conginurvlui mai multor hotiriri judecitorest care descriu
situagia de fapt a infracfiunilor judecate, reiese ¢ s in dmpul urmiridi penale existi
acclagi gen de motive ca §i la instange, referitoare la complexitatea cauzelor, datd de
amploarca faptelor savarsite, de dificultatea incadrirdi juridice, de numirul mare de
participangl sau de prezenga unor clemente de extrancitate.

Au fost identificate si motive diferite, date de specificul urmirii penale.

Astfel, au fost reginute situatii in care chiar organcle de urmirire penali au fost
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sesizate tardiv de citre persoancle vitimate (delapidiri, credite de la binci etc) ori
infractiunile au fost descoperite la petioade mai mari de amp de Ia comiterea lor.

S-a constatat ¢i aceastd situaic a fost imbunitifiti odati cu introducerea Noului
Cod de proceduri penald, care, prin institufia ,,contestafici privind durata procesului
penal” - art. 488" - 488°, a previzur posibilitatea judecitorului de drepruri §i libertig de a
verifica durata fazei de urmirire penali.

2. Intervenirea unor legi mai favorabile care, fic stabilese termene de prescripic
mai reduse, fie stabilesc pedepse mai mici pentru uncle categorii de fapte, ceca ce
conduce implicit la modificarca termenului de prescriere a rispunderii penale. Acesta,
fiind un caz care fine de politica penald a statului romin, reprezinti pentru instangele
judecitoresti nu numai un motiv obicctiv, dar si o obligagic de a aplica legea in sensul
stabilit de legiuirtor,

S-a refinut ci accasta cste situafia care a intervenit la inceputul anului 2014 i care
a reprezentat temed legal pentru pronungarea multor solugii de incetare a procesului
penal cu privire la uncle fapte ce constituiau obicctul judeciii.

In acest sens, s-a ardtat traiectul descendent al acestui gen de solugii, care cra
extrem de mare in anul 2014, urmind ca in anul 2017 si fic mai redus.

in majoritatea situatiilor, preseripgia ridspunderii penale a fost  conscecinga
incidengei art. 5 din Codul penal, referitor la aplicarea legii penale mai favorabile pand la
judecarca definitivd a cauzei, care prevede cf, in cazul in care, de la sivérsire
infractiunii pini la judecarca definitivi a cauzei au intervenit una sau mai multe legi
penale, se aplici legea mai favorabila.

3. O situagic mai veche, dar cu cfecte asupra curgerii termenclor actuale de
prescripfie, a fost generatd §1 de posibilitatea legald de suspendare a unel cauze in
momentul sesizdrii Curfii Constitugionale pentru a se pronunga asupra unci excepii de
neconstitufionalitate. Instangele au ardtat inigial expres ¢ in cazul in care judecara a fost
suspendatd pe perioada solugiondrii unci excepiii de neconstitugonalitate, dispoziiile
art. 124 Cod penal din 1969 sunt incidente, dacd termenul de prescripic previzut la art.
122, 1a care se adaugd incid jumitate din durata acestuia i perioada suspendirii judecirii

pini la solufionarca exceptici de neconstitugionalitate, s-a implinit. In practicd, au fost
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situafii in care s-a exercitat abuziv acest drept de ciitre pirgile din proces, vulnerabilitate
carc a fost inlituratd prin misuri jurisprudengiale (minuta instangei supreme din 2011)
sau prin mésuri legisladve;

4. Referitor la suspendare, s-au refinut, chiar daci sunt mai rare, si situagiile in
cate inculpatul nu poate participa la judecati din motive de sindtate, situatic in care se
suspendd procesul,

5. Judecata a fost suspendatd in situagia acordurilor de medicte, conform
prevedertlor art. 70 alin, (1) din Legea nr. 192/2006 privind medicrea si organizarea
profesiei de mediator.

6. Modificirile legislative care au introdus noi etape §i activitifi procesuale
obligatorii in cadrul judecigii, cum este procedura camerei preliminare, si deci un motv
obicctiv de prelungire in mod legal a procesului.

7. Intervenirea unor decizii ale instangei supreme sau ale Curgii Constitugionale a
Roménici, prin care acestea s-au pronungat asupra modului de interpretare i de aplicare
a unor dispozigii legale §i, respectiv, asupra constitugionalitigii unor dispozitii legale,
cxistind chiar i siwagii in care, in acceagi problemid, instanfa de  contencios
consutugional a avut un punct de vedere diferit de cele al instangei supreme, fiind vorba
de celebra controversd cu privire la aplicarea globald sau pe institugii autonome :
dispozitiilor legale mai favorabile.

8. Reluarca probatoriului integral sau pargial, in apel, conform jutisprudengei
CEDOQ, circia instangele s-au conformat intocmai, precum si rejudecarea procesului
penal, in urma admiterii cererit de revizuire, in temeiul unei hotirar a instanget curopene
(datd fiind procedura indelungati in faga Curtii Luropence a Drepturilor Omului).

9. Complexitatea cauzclor, care este datd de o situagic de fapr complicatd, de
dificultatea problemelor de drept pe care le poate tidica o spetd, de numirul mare de
participan{i la proceduri judiciare care, de obicei, determind in mod separat i alte
motve de amanare, cum ar fi dificultatea indeplinirii procedurdlor de citare, mai ales
daci sunt clemente de extrancitate ori acordarca de termen pentru respectarca
dreptutilor procesuale ale piriilor, in special dreptul la apirare.

10. 5-a apreciat ci dificultatea indeplinirii procedurii de citare poate constitui ca
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insdsi un motiv scparat §i obicctv, care conduce implicit la prelungirea procedurilor de
citare, mai ales in situaia mai multor patticipangi sau a persoanclor care trebuie citate in
strdindtate, la care se adaugi chiar sustragerea  inculpagilor de la judecadi sau
imposibilitatea identificirii unor martori audiagi in faza de urmiinire penali.

1. Prezenga unor clemente de extrancitate, motiv care determind ca uncori
procedurile s fie dificil de indeplinit (citare, comisic rogatoric, videoconferingi,
transmitere de documente, extridare ctc.), constatandu-se ¢t sunt asemenca dificulvig
atat la persoancle vitimate, cum este cazul infracfiunilor sivirsite prin mijloace
clectronice (ingcliciuni prin internet), cit §i la inculpaji domiciliagi/cu regedinga in
strdindtate sau a cclor aflafi in custodia unor autoritifi striine, probleme deosebite
punind situaiile in care nu cxistd convenii incheiate de citre Romania cu statele
respective.

12. Necesitatea administririi nemijlocite a unui probatoriu cterogen, constituit
din numcroase probe testmoniale, din expertize stiungfice, precum si cererle de
amanare legale formulate pe parcursul procesului, au determinat de multe oti o durati
marc de solugionare.

13. Inculpapi fagi de care s-a incetat procesul penal sunt minori, termenul de
prescripgic in cazul lor fiind redus la jJumitare.

14. Uncori, au loc declindri de competengi ca urmare a modificirii competenyei
instangei, cum s-au constatat, de exemplu, in concret, situafl in care, ca urmarc :
picrdetii unei calitdfi speciale a inculparului, cauza a fost declinati, dupi cum au fost
situafit in carc cauza a fost declinati ca urmare a modificirii intre imp a comperenei
materiale cte.

15. Cu cfecte similare sunt si strimutirile admise, care presupun dilatarea
procedurilor judiciare, uncori chiar reluarea procedurilor judiciare.

16. Cu rtorul exceptional, au fost identificate §i situafii in care cauzele
au fost aminate ca urmarc a Hotirarlor Adunirlor Generale Fxtraotdinare
ale judecitorilor, organe de conducere care, in semn de protest, au dispus restringerea
activitiii de judecati la cauzele urgente.

In ceea ce priveste vulnerabilititile tdentificate, Inspectia Judiciari a retinut ¢i
]
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acestea (in atit de modul de organizare a instangclor, cit §i de activitatea de judecatd in
sin¢. Printre vulnerabilitig, au fost refinute:

1. Durata procedurilor judiciare Ia instanfcle de judecati. Din analiza cauzelor,
ptin sondaj, s-a constatat i acest gen de cauze au fost solugionate de instange, inclusiv
de cele de control judiciar, cu celeritate. Cu toate acestea, au fost $1 situafii in care
procedurile judiciare au fost extinse ca urmare a modului de gestionare a cauzelor, cum
ar fi acordarca unor termene de judecatd la mari perioade timp, amaniri de pronungir
repetate peste teemenul legal de recomandare, repuneri pe rol ale cauzelor i reluarea
procedurilor judiciare.

2. Tot in durata procedurilor judiciare, se includ §i alte sitagii care sunt
contabilizate §i distinct, cum este cazul redactirlor cu intirzicre a hotirarilor
judecitoresti §i inaintarca cu intirziere a dosarclor in calea de atac. In legiruri cu acest
aspect, s-a refinut o situafic in care un judecitor chiar a fost sancgionat pentru
netrimiterea cauzei la instanga superioard, dupd cum neinaintarea cauzei rapid in calea de
atac s¢ datorcazi pistririi dosarului la Parchet o petioadd mai lungd in vederea redactirii
motvclor de apel.

3. Legat de conginutul hotiririlor judecitorest, s-a constatat ¢i nu se indicd in
mod clar nu numai rafionamentul prin care s-a ajuns la prescrptic, dar nu sunt oferite
clemente suficiente pentru a se stabili data la care rispunderea s-a prescris.

4. Modificarca completurilor de judecati ori schimbarea membrilor completului
de judecatd, ceea ce se traduce prin lipsa continuitigii completului de judeeatd, precum si
prin sincope in  administrarca  probatoriului, context care presupune un  cfort
suplimentar de studiere a cauzed, de reluare a probatoriului €itcodati sau de acordare a
unor termene de judecatd, tocmai pentru asigurarca continuigigi. Chiar daci uncori
modificarca unui complet poate avea motive obicctive (transfer, concedii, promovare,
demisic ctc.), din punctul de vedere al impului de desfasurare a procedurii judiciare, s-a
refinut ¢d aceasta constituic o problemi.

5. Uncle instanfe au comunicat ¢i una dintre cauzele care conduc la prelungirea
procedurilor judiciare se referd la modul abuziv de exercitare a drepturilor procesuale de

citre unit participan{i la proces, inclusiv prin prisma modului de exercitare a dreprului la
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apdrare (renungin intempestive la serviciile avocagiale, cereri reperate pentru pregitirea
apiririi, depuncrea in mod repetat de cereri de amanare etc.).

6. O situagic constatari are in vedere modul deficitar de dotare a unor mstange in
ceea ce priveste silile de judecatd, care, fie lipsese, fie sunt necorespunzitoare, astfel
incit nu permite stabilirea unor termene mai scurte sau la anumite momente procesuale.

7. S-a ariitat ¢i o cauzd carce ar putea si evite prorogarea inutili a unor termenc
este formularea cererilor de abginere de citre judecitori la primirea dosarului, iar nu la
termenul de judecari.

8. in alte dosare, tergiversarea cauzel a fost consecinga rejudecirii cauzed pe motiv
de incompadbilitate a judecitorului inigial, care nu s-a abinut de la solugionarea cauzet,
dest ar fi trebuit.

9. Din analiza unora dintre cauze, se poate refine ¢ in uncle dintre acestea durata
marc a procesului este urmarea sincopelor in gestionarea dosatului, prin administrarcea
probelor in cascadd” sau ,,in rate”, firi a fi indicati o ordine cxacti a cercetidi
judecitoresti §i respectatd apoi.

10. O cauzi identificatd se referd la durata administriirii unci probe si anume a
expertizel judiciare de specialitate, constatindu-se ci instangele au reclamat accasti
situatic, dar a fost depistatd §1 prin studicrea unor cauze din Fcris, fiind acordate foarte
multe termene pentru realizarea ctapelor expertizei (numire expert, efectuare expertzi,
comunicare, rispuns la obicctiuni ctc.). S-a mai constatat ci aplicarca de amenzi nu este
intotdcauna o solufic, pentru ci, de obicei, cauza principalii o constituie lipsa expergilor
pentru o anume specialitate,

11. O circumstangi similard se inregistreazd i in privinga traducitorilor i
interprefilor, constindu-se ¢ sunt situagii in care este nevoie de serviciile unui
traducitor de limbi rard sau cu vreun dialect specific.

12. Solutiile diferite pronungate de instangi, cum este cazul situagiilor in care, in
calea de atac dupi o solugic de achitare, trebuie reluate anumite acte de probatiunc.

13. Casiinile succesive pot ardta, de multe ord, anumite gresell de judecara, care
pot proveni din studicrea superficiald a actelor si lucririlor dosarului. Spre exemplu, a

fost identdificatd o situagic in carc o cauzi a fost casati succesiv pentru i nu se
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observase de citre instangele de fond ci o lege (Legea 202/2010 privind unele misuri
pentru accelerarea solutiondrii  procesclor) modificase dispozigiile  referitoare  la
competenfd, iar instangele trebuia si isi decline competenga. Un cefect similar de
prelungire a procedurilor judiciare au i solugiile de restituire a cauzelor la parchet cu
sesizarea din nou a instantei.

14. Situatiile in care are loc schimbarea incadririi juridice daci faptei prin acrul de
sesizare. Sc au in vedere imprejuriri in care uncle nstante de control judiciar schimbi
incadrarca juridici datd faprelor in fapte de o gravitate mai redusi $1 pedepsite mai putin
drastic, situafic in care sc constati ci fapta cste prescrisd. S-a apreciat ¢i aceasti
vulnerabilitate provine din nesesizarea acestui aspect din ump de citre prima instan{i,
de exemplu. In acest sens, s-a constatat ¢ii au fost refinute situafii cind unor fapte ce
consttuiau infracfiuni de abuz in serviciu li s-a schimbat incadrarea juridici in neglijengi
in serviciu,

15. O vulnerabilitate poate proveni si din lipsa sau neaccesarea unor baze de date
cu privire la datele de identificare a unor persoanc a ciiror prezenti este necesard in faga
instanei, fiind vorba, in special, de persoane care urmeazi si depunil ca martori sau
chiar inculpagi ori persoanc vitimate care au regedinge in strdindtate §i pentru care sunt
cfectuate numeroase demersur pentru a fi identificate sau localizate.

16. Strict legat de aspectul de mai sus, lipsa unor date suficiente poate conduce la
deficienfe in privinga modului de citare a persoanclor, aspect care poate exista si separat,
prin conceptarea sau intocmirea gresiti sau cu intieziere a procedurilor de citare ori
chiar omiterea intocmirii acestora, mai ales la cauzele cu un numir mare de participangi.

17. Solugia de prescripgic 2 avut chiar ca consecingd asupra larurii civile, care a
fost lisati nesolufionatd, situagic care intre imp a fost surmontati.

in concluzie, s-a apreciat ¢ motivele care au condus la solugii de incetare a
procesului penal sunt foarte diferite i sunt consecinga, de reguli, a unor condigi
obicctive, care acgioneazi in mod cumulat.

O situagic des intalniti cste datd de durata mare a urmiririi penale, instangele de

judecatd fiind sesizate de citre parchete la petioade de tmp lungi de la data savirsirii
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faptelor de citre inculpagi, ca moment de la care incepe s3 curgd termenul de prescripiic
a rispunderii disciplinare.

Desi au fost idendficate $i anumite clemente subiective drept cauze de prelungire
a procedurilor judiciare, cle au fost mengionate exclusiv pentru a exemplifica aceste
situafii, din cel pufin doui motive: controlul nu  a vizat toate cauzele unui anume
complet de judecati/magistrat; far, in plus, nu putea fi suprapus cu verificirile penodice
care se desfasoard la nivelul Inspectici Judiciare cu privire la situagia dosarclor mai vechi
de 1 an, 5 ani, 10 ani g.a.

Pe de altd parte, pentru cii majoritatea situagiilor semnalate/identificate de solupi
de incetare a procesului penal sunt cu incepere din anul 2014, s-a apreciat ¢i multe acte
sau fapte nu pot fi analizate din perspectivi  disciplinari, deoarece opereazi
impedimentul legal al prescripgici unei eventuale rispunderi disciplinare.

Avind in vedere numirul redus de cauze penale in care s-a constatat intervenirea
prescripgici rdspunderii penale, mai ales ci foarte multe instange nu au raportat nici
micar un caz, faptul ¢i pronungarea acestor solugii a fost cauzatd exclusiv de perioada
indelungatd in care s-a desfisurat urmirirea penald, precum si faprul cd pe rolul
instanfclor cauzele au fost judecate de multe ori cu celeritate, problematica nu s-a
regisit in agenda activitiglor de pregitire §1 de perfecionare profesionali.

Chiar si la instangele care au inregistrat asemenca cazuri, nu au fost inventariate
foartc multe probleme de drept care si fi dererminat solugii diferite ale instangele
judecitorest, creand astfel practicd judiciard ncunitard la nivelul curgilor de apel si la
instangele arondate.

Atunci cind acestea au apirut, au fost dezbitute la nivelul sistemului judiciar ori
instangcle au urmat linia stabilitd prin decizii ale instangei supreme sau ale instangei de
contencios constitugional.

Au fost obinute foarte pugine date despre hotirir interne de obligare a statului
rOmAn ca Urmare a unor procese in carce s-a discutat intervenirea prescriptict raspunderi
penale sau despre hotirin ale Curgii Furopene a Dreprurilor Omulu, tar acolo unde au

fost indicate, acestea au avut in vedere durata procesului penal in ansamblul siu.
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Au fost raportate vulnerabilitip identificate la nivelul instangelor judecitorest,
insd cle nu sunt sistemice §i trebuie rezolvate ptin managementul de caz sau prin misuri
tehnice sau organizatorice la nivelul ficcirei instanfe §i chiar la nivelul fiecirui complet
de judecati.

Pentru acest motiv, Inspectia Judiciari a apreciat ¢d propunerile puncruale
trebuic analizate prin prisma unor planuri de misuri ce cuprind clemente de semnalare
sau indicatori de pre-avertizare §i bune practici identificate si expuse, indicatori ce pot fi
folosifi ca repere in ghidarea modului de gestionare a unei cauze.

S-a refinut ci unele instange au arditat ci se impune solugionarea cu celeritate
cauzelor in faza urmiririi penale, in special in situagiile in care sesizarea organclor de
urmirire penald se face foarte tarziu raportat Ia data savarsirii faptelor - avind in vedere
limita maxima a pedepsclor mai sciizutd pentru uncle infracgiuni in Noul Cod penal, dar
§1 redefinirea infraciunii continuate in art. 35 din Noul Cod penal.

De altfel, s-a ardtat ci in raindul vulnerabilitigilor identificate la nivelul instangelor
in legiiturd cu problematica analizatd, s¢ afli nu numai durata mare a urmiririi penale ca
urmare a complexitifii cauzei, ¢i, uncori, §i pasivitatea organclor de urmdrire penali.

‘Totodati, s-a apreciat ¢ este beneficd si epuizarea probatoriului, in aceasti fazi a
urmirri penale, pe cit posibil - §i in special efectuarea expertized judiciare, unde se
impune - de obicei la infracjuni patrimoniale - ¢vaziune fiscald, ingeliciune, abuz in
serviciu, uncle infracfiuni informatice - §i nu la limitarea cfectuirdi unor rapoarte de
constatare, altfel ci administrarea acestor mijloace de proba stingifice in faza judecatii -
aproape incrente in asemenca cauze raportat la exigengele impuse de jurisprudenga
CEDO, si nu conduci la tergiversarca procesului.

Problema prescriptiei rdspunderii penale poate fi oticind actuald, chiar instangele
au preconizat ci, date fiind noile dispozitii procedurale, se vor confrunta in continuare,
in mod incvitabil, cu prelungirea duratei solugondrii cauzclor $i cu riscul intervenirii
prescripfici speciale a rispundenii penale, in unele cauze.

In acest context, Inspecgia Judiciard propune, in mod justificat, ca raportul sus-
mengionat, cu constatirle cfectuate, analizele realizate i propunerile ori recomandirile

formulate, si fie trimis instangelor judecitoresti pentru a fi luate pe viitor misurile
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necesare in vederea uniformizisii practicilor judiciare $1 administrative si de a identifica
vulnerabilitigile proprii ficcirei instanfe ce decurg din instrumentarea unor asemenca
cauze §i de acfiona in consecingi.

Secfia pentru judecitori refine ¢ misurile intreprinse pot fi verificate, de la caz la
caz, prin intermediul monitorizirilor periodice efectuate cu privire Ia cauzele mai vechi
sau prin controalcle de fond cfectuate la instange de citre Inspectia Judiciara.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor arr. 75 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenii;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Aprobarea Raportului Inspectici judiciare nr. 1589/1)/713/D1}/2017
privind situatiile in care instanfele au pronuntat hotiriri de constatare a interveniri
prescriptici rispunderii penale.

Art.2 - Comunicarea Raportului Inspecgici Judiciare nr. 1589/1)/713/D1)/2017
inaltci Curgl de Casagie §i Justifie, pentru a aprecia asupra acestuia, precum i curtilor de
apel si instangelor din circumseripgie, pentru a lua misurile necesare in vederea
uniformizitii practicilor judiciare §i administrative $i pentru a identfica vulnerabilitigile
proprii ficcdret instange ce decurg din instrumentarea unor asemencea cauze.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucurest, la data de 15 unic 2017
Presedinte,

Judecito Marlana'f(}
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