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Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea $i combaterea violentei in familie. transmis spre avizare de Ministerul
Muncii si Justiiei Sociale.

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificérile ulterioare.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

“
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Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justiici”
{art. 133 afin. I din Constitufie,
republicata)

Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violenfei in familie. cu observatiile

mentionate in anexa la prezenta hotaréare.

Art. 2 — Hotérdrea se comunicd Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

Data in Bucuresti, la data de 27 iunie 2017.
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2017

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

In urma examindrii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
21772003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie. transmis spre avizare de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. republicata, cu modificarile ulterioare.

in baza Motdrarii nr. 733 din 27 junie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie. cu urmatoarele observalii:

1. Sub aspectul tehnicii legislative, la art. 4 al Legii nr. 217/2003. in forma
propusd prin proiect. lipsesc literele a). d) si e).

2. La art. 13 ar putea fi cuprinsi si asistenfa medicali gratuitd a victimelor
violenfei domestice. cel pufin pentru vitamarea sanatatii rezultatd din violenta exercitata.
chiar dacd nu poate fi incadrati ca urgen(a medico-chirurgicali conform normelor
Ministerului Sanatatii. avind in vedere faptul ¢ o pondere importantd a acestor victime o
reprezintd persoanele care nu sunt angajate in munca si nu sunt asigurate medical.

3. La Capitolul ITI' - Registrul National al Ordinelor de Protectie — art. 221, in
acest registru ar putea si se regseascd si pedepsele complementare referitoare la
interzicerea exercitarii drepturilor pirintesti si hotarérile civile de decidere din aceste
drepturi care ar putea da, in timp scurt. informatii utile pentru evaluarea riscului pe care il
prezintd agresorul.

De asemenea. Plenul a apreciat necesard introducerea unui nou alincat care si
prevada accesul instangelor si parchetelor, precum si accesul organelor de politie la acest
registru, in vederea verificarii cu celeritate a istoricului de violentd domestici a unui
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agresor.

4. La art. 22'? s-a apreciat necesard modificarea alin. (5). in sensul ¢ ,hotdrdrea
cu privire la contestatie este definitivi”.

in acest sens, Plenul a considerat ci, faja de durata pentru care este emis ordinul
de protectie provizoriu, de termenul in care poate fi contestat acesta. carc curge de la
momentul comunicérii §i de imprejurarea ¢ judecata se realizeaza cu citarea pirtilor,
precum si fatd de faptul ca masurile dispuse prin acest ordin au caracter provizoriu. esle
suficient controlul judecitoresc propus. dar fird exercitarea unei cii de atac. a carei
Judecald se poate situa, in majoritatea cazurilor. in afara duratei ordinului de protectic
provizoriu.

De asemenea. pentru argumente similare. Plenul Consiliului a decis c¢i este
necesard formularea unei observatii si cu privire la art. 22", astfel incat ordinul de
protectie provizoriu si nu fie supus verificrii judecitorului, ¢i doar confirmirii
procurorului.

In acest context, in scopul asigurarii unei proteciii efective a victimei §i a evitdrii
parcurgerii unor proceduri multiple doar in vederea verificirii ordinului provizoriu emis
pentru o duratd scurtd de timp, Comisia a consideral necesar ca. in cazul in care
procurorul confirmé ordinul de protectie provizoriu. si-l inainteze instan{ei. impreund cu
probele care au fost avute in vedere la emiterea $i confirmarea acestuia, in vederca
emiterii ordinului de protectie judecatoresc. Comisia a decis ci se impune stabilirca
obligafici legale pentru procuror de a solicita emiterea ordinului de profectie
Judecdioresc, solicitare care trebuie sa aiba efecte similare dispozitiilor propuse la art. 227
alin. (9) din proiect. respectiv prelungirea de drept a duratei ordinului provizoriu. pe
durata procedurii judiciare, care se va derula conform art. 27 si urmitoarele din lege.

5. Laart. 23 s-au formulat urmitoarele observaiii:

a) In ceea ce priveste continutul ordinului de proteciie judecatoresc (art. 23). s-a
apreciat cd sunt necesare masuri suplimentare de control asupra respectdrii obligatiilor
impuse prin acest ordin, cu atit mai mult cu cat la acest moment nu sunt disponibile o
serie de instrumente funclionale in alte state, precum brifara electronica pentru agresor
sau butonul de panica pentru victima, astfel incat sa existe o monitorizare clectivi a
locului in care se afld agresorul si si fie posibila anticiparea unui posibil contact
vitdmalor cu victima.

Una dintre mésurile de control ar putea fi si aceea de comunicare a ordinuluj de
proteciie angajatorului agresorului. cu obligarea agresorului de a depune la organul de
politie care supravegheazi executarea ordinului de protectie, programul de munci stabilit
de angajator pentru perioada in care agresorul se afli sub imperiul ordinului de protectie.
precum si stabilirea obligatiei pentru angajator de a anunta imediat organul de politie care
supravegheazi executarea ordinului cu privire la orice intirziere sau lipsi de la programul
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de lucru.

b) in ceea ce priveste agresorii consumatori de droguri. substanie psihoactive sau
alcool. printre masurile de control introduse la art. 23 alin. (4) ar putea si se regdseasci si
dispozifia instan{ei de a obliga agresorul si se supunid unor teste specifice depistirii
consumului de astfel de substante, periodic ori la solicitarea spentand a organclor de
politie.

6. La art. 27 alin. (4) s-a apreciat ca exceplia doar cu privire la dispozifiile art.
200 din Codul procedura civila nu este suficientd. Desi practica judiciard s-a unificat in
ultima vreme, in sensul ¢ nu se mai parcurge procedura scrisii (comunicarea cererii citre
pardt, formularea intdmpindrii si a raspunsului la intampinare), pentru clarificarea
textului si evitarea aplicarii chiar si a disp. art. 201 alin. (3). care. in cazurile urgente,
prevede doar reducerea termenelor. nu renunfarea la procedura scris. este recomandabil
sa se regaseascd explicit si aceastd excepyie. prin referire in text la art. 200-201 din
Codul de procedurd civila.

7. La art. 29 alin. (2) s-a apreciat ci ar trebui prevazut expres ¢ in toate cazurile
executarea ordinului de protectie se face fira somatie sau trecerea unui termen. nefiind
oportuna incuviin{area instanfei in fiecare caz particular. in privinta aplicarii acestei
exceplii de la procedura de drept comun privind executarea. Fala de natura hotaririi care
se executd (ordin de protectie) si de urgenta masurilor care trebuie luate. s-a apreciat ¢i
excepiia ar trebui prevazuta explicit in lege, urmand a fi aplicabila in toate situatiile.

Textul art. 29 alin. (2) ar putea si aiba urmatorul cuprins:

w(2) Executarea hotiririi se Jace fird somafie sau firid frecerea vreunui
termen.”

Sub aspectul tehnicii legislative, a se vedea observatia de la art. 31 (li. a).

8. La art. 31 au fost formulate urmatoarele observatii:

a} Sub aspectul tehnicii legislative. modalitatea de sistematizare prin marcarea
tezelor introductive cu literele a) si b) este neuzuali. Dat fiind faptul ca doud alincate ale
arl. 31 rdman neschimbate, ar urma eliminata teza introductiva .La articolul 31 se
modifica dupd cum urmeaza”, formulele introductive pentru modificarea si completarea
acestui articol putdnd [i: ..La articolul 31, alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea
urmadtorul cuprins: ..... /La articolul 31, dupa alineatul (4) se introduc trei noi alineate.
alineatele (5) - (8). cu urmitorul cuprins:”

b) La art. 31. alineatele (6) si (7). nou introduse. se suprapun (partial) ca
reglementare peste art. 31' alin. (1) si (2), urméand ca inifiatorul sa decida asupra evitdrii
dublei reglementari prin evaluarea textului celor doui articole si eliminarea unor alineate.

¢} Faja de prevederile nou introduse ale art. 31 alin. (8). s-a apreciat ¢d ar trebui
reglementatd la nivelul legislatiei primare abilitarea ministrului Afacerilor Interne de a
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stabili prin Ordin modul de calcul al cheltuielilor generate de emiterea i punerea in
executare a ordinelor de proteciie si a ordinelor de protectie provizorie la care poate (i
obligata victima.

9. La art. 32, in ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii reglementate
in forma propusi. s-a apreciat ci trimiterea ar urma si fie ficuta nu doar la alin, (1) al art.
23, ci si la alin. (4). deoarece noilor masuri de control pentru respectarca ordinului de
protectie ar irebui sa le corespunda si o sanctiune in cazul nerespectarii lor.

10. La Capitolul IV’ - Interventia de urgentd, au fost formulate urmitoarele
observalii:

a) Din punctul de vedere al tehnicii legislative, se impune renumerotarea
alineatelor. Intrucét alin. (1) trebuie sa fie imediat dupa numarul articolului.

b) in ceea ce priveste confinutul textelor, s-a aprecial ci este necesard
reformularea lor. astfel incit si nu existe o suprapunere peste atributiile politici. de
interventie imediata §i de emitere a ordinului de protectie provizoriu. prevazute de art.
222-22'% pentru care nu existd conditionarea referitoare la participarea unui reprezentant
al SPAS.

11. La art. 40", sub aspectul acuratetei textului, s-a apreciat cd intre actiunile
prevazute la art. 4 lit. b). care pot constitui violenta psihologica. se afld si infractiuni deja
previzute de Codul Penal, cum ar fi amenintarea (pedepsita identic) si santajul (pedepsit
mai grav - numai cu inchisoarea de Ia 1 la 5 ani). Urmeazd si se aprecieze dacd in text my
ar trebui sd se regdseascd sintagma ,,dacd nu constituie o infractiune mai gravi”.

In legiturad cu aceeasi reglementare, a fost semnalati necesitatea clarificarii
textului. astfel incdt sa rezulte explicit daca posibilitatea transformarii in ore de munci in
folosul comunitaii vizeaza atat pedeapsa inchisorii. cit si pedeapsa amenzii.

Pentru ipoteza in care inteniia inifiatorului proiectului este aceea de a consacra $i
posibilitatea transformdrii pedepsei inchisorii in ore de munca in folosul comunitafii se
impune ca in cuprinsul proiectului de act normativ sa fie detaliate condiliile in care ar
opera aceasta institutie. precum si procedura de urmat; o astfel de detaliere este necesari
intrucét reglementarea penald si procesual penald in vigoare nu consacri institufia
transformarii pedepsei inchisorii in ore de munci in folosul comunitatii.

Daci intentia initiatorului proiectului ar viza posibilitatea transformarii doar a
amenzii penale in ore de munca in folosul comunitatii, este de semnalat faptul ¢ o astlel
de posibilitate existd deja in reglementarea penala in vigoare. la art. 64 din Codul penal
liind prevazutd posibilitatea executarii pedepsei amenzii prin prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii.

in misura in care solutia preconizati de proiect nu ar presupune derogiri de la
reglementarea de drept comun instituiti de art. 64 din Codul penal. s-a apreciat ci
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reglementarea de drept comun este suficienta. completarea propusi prin proiecl. sub acest
aspect, aparand ca inutila,
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