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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 630
din 25 mai 2017

Prin nota nr. 1325/DRUO/11721/81/2017, Ditectia resurse umane §i organizare
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de domnul
Mocanu Trincl-Marius, procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria Constanga,
impotriva Hotidrarii nr. 80/09.02.2017 a Scctiei pentru procurod.

Analizand nota Direcici resurse umane §i organizare $i vizand inscrisutile atagate,
Plenul reine urmétoarele:

Prin  cererea  inregistrati la Consiliul  Superior  al  Magistraturin sub  nr.
7/1325/10.05.2017, domnul Mocanu Irincl-Marius, procuror in cadrul Parchetului de pe
langd  Judecitoria  Constanta, a formulat contestage  impotriva  Hotdrarii  nr.
80/09.02.2017 a Scctiei penttu procurori, prin carc i s-a respins cererea de transfer de la
Parchetul de pe langd Judecitora Constanga la Parcherul de pe langd Judecitoria
Scctorului 5 Bucuregt, Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti sau
Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresd, contestatorul  solicitind
anularca acestei hotirarn si aprobarea cererdi de transfer astfel cum a fost formulatd,

In motivarea contestagicl, domnul procuror Mocanu Trinel-Marius 2 invocat

urmitoarele argumente:
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Contestatorul a reiterat motivele de ordin personal formulate prin cererea de

transfer, respectiv faptul cd ' " a
fapt ce il determini si faci siptiminal deplasarea la localitatea de
domiciliu.

Totodat, contestatorul a invocat motive de ordin profesional, respectiv faptul ci
din 12.12.2012 isi desfisoari activitatea la Parchetul de pe langi Judecitoria Constanta,
parchet care are un volum de activitate ridicat, fapt ce ii permite si se adapteze repede la
conditiile de munci specifice parchetelor de sector din municipiul Bucurest, aritind
totodati ci optiunea pentru Parcheul de pe lingi Judecitoria Constanfa a fost
determinatd atit de faptul ci este o unitate mare de parchet, cu o cazuistici bogati si
variatd, cit si de faptul cil aceastd unitate de parchet este amplasati cel mai aproape de
municipiul Bucuresti, in care se afli familia, locul de munci al sofiei, prietenii §i
persoanele cu care a stabilit relatii de afinitate.

In ceea ce priveste hotirirea contestats, contestatorul a adus critici, considerind-o
netemeinici.

Astfel, contestatorul a aritat ci nu existd o ordine de preferingi legali a celor 9
criterii previzute la art. 3 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcia de procuror i a procurorilor in
functia de judecitor, aprobat prin Hotirdrea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, iar cererea sa de
transfer a fost analizati doar din perspectiva criteriilor de ordin obiectiv §i acestea doar
pargial, o importan{d covirsitoare fiind alocati volumului de activitate ridicat, situat cu
mult peste media nagionald, inregistrat la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanga,
precum si celui reprezentat de numirul posturilor temporar vacante la acest parchet.

S-a mai aritat faptul ci motivele de ordin familial invocate au fost omise, deoarece
niciunde nu se face trimitere in cuprinsul hotirérii contestate la domiciliul petentului, Ia
domiciliul sogiei si al fiicei acestora, la locul de munci al sofiei, la distanfa dintre
domiciliul familiei §i sediul parchetului la care functioneazi contestatorul, la posibilitigile

de naveti si la impul alocat acesteia din urmi.
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in sprijinul acestor afirmagii, a fost invocati Decizia nr. 721/2013 a Tnaltei Curgi
de Casafe si Justifle, prin cate s-a statuat ci solugionarea unei cereri de transfer doar
prin prisma unor criterii referitoare la volumul de activitate al instangelor implicate in
procedurile de transfer analizate, la numirul posturilor vacante la respectivele instante,
precum si la vechimea efectivi in funcia de judecitor/ vechimea la instanta de la care se
solicitd transferul, fird a se tine cont de faptul ci, in raport de dispozigiile art.3 din
Regulament, respectivele criterii nu au un caracter absolut §i nu justificd excluderea de
plano a criteriilor de ordin personal, care de altfel, particulatizeazi fiecare cerere de
transfer in parte, echivaleazi cu o motivare deficitari §i neconvingitoare a hotiririi
Plenului CSM de respingere a cererii de transfer, cu consecinga generiirii excesului de
putere din partea acestei autorititi publice.

in referire la criteriul obiectiv al volumului de activitate inregistrat la Parchetul de
pe lingi Judecdtoria Constanfa, contestatorul arati ci, dintre cele 27 de funcgii de
execufie, una singuri era vacanti, iar existen{a unei scheme integral ocupate nu ar
conduce la un volum de activitate mai redus pentru fiecare procuror, ci doar o mirire a
schemei de personal cu funcii de executie ar fi de naturi si contribuie la reducerea
volumului de activitate pe procuror, solugie care excedeazi competentelor personale ale
contestatorului. Ca atare, acordarea unei ponderi determinante criteriului obiectiv al
volumului de activitate va determina respingerea de plano a cererlor de transfer
formulate de contestator, ceea ce ar echivala cu o discriminare a acestuia si o incilcate a
dreptului de a beneficia de transfer in raport cu alfi procurori care isi desfisoari
activitatea la parchete care inregistreazi un volum de activitate mai mic.

In ceea ce priveste luarea in considerare a celor 3 posturi de procuror temporar
vacante la analizarea cererii de transfer de citre Secfia pentru procurori, contestatorul
aratd ci delegirile sunt realizate in urma managementului resurselor umane luate exclusiv
la nivelul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Constanta, fiind evident faptul ci la
nivelul managerial cel mai apropiat unititii de parchet cu volum de activitate cu mult
peste media nationald, s-a apreciat ci nu se afecteazi buna funcfionare a Parchetului de

pe lingd Judecitoria Constanfa prin realizarea respectivelor delegiri de personal la

Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanta.
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Mai arati contestatorul ci, la analizarea cererii sale de transfer, Secfia pentru
procurori a avut in vedere imprejuriiri care nu se circumscriu criteriilor expres §i limitativ
previzute de art. 3 din regulamentul de transfer, ctiterii care nu au fost analizate in mod
judicios si consecvent in raport cu cererea contestatorului si cu cererile formulate de
procurotii cirora li s-au admis solicitirile de transfer.

Astfel, in ceea ce priveste imprejurarea legati de avizele consultative acordate in
cazul contestatorului, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Constanfa, Parchetul de pe
lingi Tribunalul Constanta, Parchetul de pe lingi judecitoria Constanta, Parchetul de pe
lingi Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti i Parchetul
de pe lingi Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti au dat avize pozitive, aspect care nu se
regiseste in cazul cererilor de transfer formulate de domnul procuror Tudor Marian,
transferat la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti de la Parchetul de
pe lingi Judecitoria Ploiegt prin Hotdrirea nr. 101/09.02.2017 (Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langi Tribunalul Bucuresti i Parchetele de pe
langd Judecitoriile Sectoarelor 1-6 Bucuresti au exprimat puncte de vedere nefavorabile
transferului), §i domnul procuror Bogatu Iulian, transferat la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Oltenifa ptin
Hotirirea nr. 87/09.02.2017 (Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul
de pe lingd Tribunalul Cilirasi §i Parchetul de pe lingi Judecitoria Oltenifa au exprimat
puncte de vedere nefavorabile transferului).

Contestatorul a invocat, de asemenea, ci desi era delegat la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in cazul siu nu s-a refinut acest argument, ins in
cazul transferului domnului procuror Bobin Florin-Stelian, s-a refinut argumentul ci a
fost delegat la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, alituri de cel al
avizelor favorabile primite.

Fafi de contestatia formulatd, Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotlirirea nr. 80/09.02.2017, Secia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de transfer de la Parchetul de pe lingi Judecitoria

Constanta la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, Parchetul de pe
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lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti sau Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului
2 Bucuresti, formulati de domnul procuror Mocanu Irinel-Marius.

La adoptarea acestei solutii, Sectia pentru procuroti a avut in vedete ¢4, la sesiunea
de transferuri din data de 09.02.2017, pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului
1 Bucuresti, parchet la care erau 2 posturi vacante susceptibile de ocupare prin transfer,
la care s-a adiugat 1 post ca urmare a transferului unui procuror la Parchetul de pe lingd
Tribunalul Bucuresti, au fost formulate 26 de cereri de transfer, pentru Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, parchet la care era 1 post vacant susceptibil de
ocupare prin transfer, au fost formulate 26 de cereri de transfer, iar pentru Parchetul de
pe lingi Judecitoria Sectorului 5 Bucurest, parchet la care era 1 post vacant susceptibil
de ocupare prin transfer, au fost formulate 27 de cereri de transfer.

Retinind concursul cererilor de transfer pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe liangi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti si
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in raport de motivele invocate,
de punctele de vedere exprimate de parchetele implicate §i de criteriile previzute la art. 3
din Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte functii de conducere, precum
si numirea judecitorilor in funcgia de procuror §i a procurorilor in funcgia de judecitor,
aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consilivlui Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma analizei cumulative a
tuturor cererilor de “transfer concurente, Sectia pentru procurori a apreciat ca fiind
prioritare ceterile formulate de domnul procuror Bogatu Iulian, de la Parchetul de pe
langd Judecitoria Oltenita (pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 1
Bucuregti, refinindu-se, in special, motivele de ordin familial invocate, precum si
punctele de vedere favorabile, exprimate de Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti si
Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti), doamna procuror Cimpoeru
Dalina Eliza, de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Buftea (pentru Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, refinindu-se, in special, motivele de ordin
familial invocate, punctele de vedere favorabile, precum si vechimea la Parchetul de pe

lingd Judecitoria Buftea), domnul procuror Tudor Marian, de la Parchetul de pe lingi
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Judecitoria Ploiesti (pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresd,
refinindu-se, in special, punctele de vedere favorabile exprimate de Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe lingd Tribunalul Prahova si Parchetul de pe
lingi Judecitoria Ploiest, motivele de ordin familial invocate, precum si vechimea la
parchet), domnul procuror Poterasu Alin-Eduard, de la Parchetul de pe lingi Judecitoria
Giurgiu (pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, refindndu-se, in
special, motivele familiale invocate, precum si faptul ci pentru Parchetul de pe lingi
Judecitoria Giurgiu au optat 2 procurori in urma examenului de capacitate), domnul
procuror Bobin Florin Stelian, de la Parchetul de pe lingd Tribunalul Constanta (pentru
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, retinindu-se, in special,
punctele de vedere favorabile, precum i faptul ci domnul procuror Bobin Florin Stelian
era delegat la un parchet din municipiul Bucuresti, creindu-se premisele ocupirii
postului pe care era titular in condigiile legii).

in raport de considerentele de mai sus, avind in vedere §i volumul de activitate
ridicat, inregistrat la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta, situat cu mult peste
media nationali, in contextul in care, astfel cum a rezultat din adresa nr. 402/V1/1/2017
a Parchetului de pe langi Curtea de Apel Constanta si din adresa nr. 172/VI/1/2017 a
Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanfa, la parchetul de la care contestatorul a
solicitat transferul erau 3 posturi temporar vacante, ca urmare a delegirilor la alte
parchete, Sectia pentru procuroti a respins cererea de transfer formulati de domnul
procuror Mocanu Irinel-Marius.

Contestatia este neintemeiati, avind in vedere urmitoarele argumente:

Contestatorul mentioneazi, in mod corect, ¢i nu existi o ordine de preferinti a
criteriilor previzute la art. 3 din regulamentul de transfer, insi in mod neintemeiat
apreciazd ci in ceea ce priveste cererea sa de transfer, analiza s-a ficut doar din
perspectiva criteriilor de ordin subiectiv §i doar pargial, Sectia pentru procuror acordind
o importantd covirsitoare volumului de activitate ridicat, situat cu mult peste media
nagionald la Parchetul de pe lingd Judecitoria Constanta, precum si celui reprezentat de
numirul posturilor temporar vacante la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta.

Plenul refine ci primul aspect avut in vedere de Sectia pentru procurori, a fost
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numirul mare al cererilor de transfer aflate in concurs, respectiv 26 de cereri de transfer
pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuregt, la care erau susceptibile
de transfer 3 posturi, 26 de cereri de transfer pentru Parchetul de pe lingi Judecitoria
Sectorului 2 Bucurest, la care era susceptibil de transfer 1 post, si 27 de cereri de transfer
pentru Parchetul de pe ling# Judecitoria Sectorului 5 Bucuregti, la care era susceptibil de
transfer 1 post.

in consecingd, in urma ocupdrii, in sesiunea de transfer din data de 09.02.2017, a
posturilor susceptibile de ocupare prin transfer la parchetele sus-mentionate, prin
aprobarea cererilor de transfer pe care Sectia pentru procurori le-a apreciat ca fiind
prioritare, dupi caz, in raport de motivele familiale invocate, de vechimea la parchet,
precum si punctele de vedere ale parchetelor implicate, cererea contestatorului a fost
respinsi ca urmare a lipsei posturilor vacante. Or, existenta posturilor vacante la
parchetele la care se soliciti transferul este o condifie sine qva non pentru analizarea
cererilor de transfer, astfel cum rezulti §i din jurisprudenfa constanti a instantei
suprerme.

Plenul constati ci nu au fost contestate hotirarile prin care s-au admis cererile de
transfer ale procurorilor la care domnul procuror Mocanu Irinel-Marius face referire in
prezenta contestatie.

Procedind la examinarea hotiririi contestate, in limitele obiectului contestatiei
formulate de domnul procuror Mocanu Irinel-Marius, Plenul constati ci Sectia pentru
procurori, in mod corect, a analizat cererile de transfer concurente prin prisma tuturor
critediilor prevdzute la art. 3 din regulamentul de transfer, retinind, cu luarea in
considerare a punctelor de vedere exprimate de parchetele implicate, ca fiind
determinante motivele de ordin familial invocate, vechimea la parchetul de la care s-a
solicitat transferul, precum si volumul de activitate i gradul de ocupare al schemei de
personal la parchetul de la care s-a solicitat transferul.

Astfel, chiar daci printre criticile formulate se arati ci motivele familiale invocate
in cererea de transfer a contestatorului nu au fost reproduse in hotirirea contestati,
Plenul apreciazi ci acest lucru nu inseamni ci au fost omise, fiind avute in vedere de

Sectia pentru procurori la analizarea tuturor cererilor de transfer concurente, dupi cum
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s-a aritat mai sus, insd pe lingi aceste motive, pentru a departaja cererile concurente,
Sectia pentru procurori s-a raportat in mod corect si la celelalte criterii previzute la art. 3
din regulamentul de concurs, refinind in plus cd, in ceea ce priveste cererea
contestatorului, in contextul unui volum de activitate ridicat, situat cu mult peste media
nationali, potrivit punctelor de vedere exprimate de Parchetul de pe lingd Judecitoria
Constana, prin adresa nr. 172/VI/1/2017, si Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Constanfa, prin adresa nr. 402/VI/1/2017, la parchetul de la care contestatorul a
solicitat transferul erau 3 posturi temporar vacante, ca urmare a delegirilor la alte
parchete.

In concluzie, Plenul retine ¢ii nu doar criteriul obiectiv al volumului de activitate
inregistrat la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta a fost luat in considerare de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii la solutionarea ceretii de
transfer formulate de domnul procuror Mocanu Irinel-Marius, astfel ci cererea de
transfer in cauzd nu a fost respinsi ,,de plano”, cu crearea unei sitvafii discriminatorii,
cum gresit sustine contestatorul, ci acest criteriu a treprezentat un argument in plus la
departajarea numirului mare al cererilor de transfer aflate in concurs pentru parchetele
din municipiul Bucurest la care erau posturi susceptibile de ocupare prin transfer.

De altfel, nici invocarea punctelor de vedere nefavorabile ale unor parchete,
acordate unor procurori cirora li s-a aprobat transferul, spre deosebire de contestator,
pentru care s-au exprimat puncte de vedere favorabile (in confinutul punctelor de vedere
ale Parchetului de pe lingd Judecitoria Constanfa §i Parchetului de pe lingd Curtea de
Apel Constanta se invedereazi situafia dificili cu care se confrunti Parchetul de pe lingi
Judecitoria Constanga) nu se justifici, avind in vedere, pe de o parte, ci aceste puncte de
vedere au rol consultativ, refinindu-se totodatdi ci in toate cazurile invocate, inclusiv in
cazul contestatorului au fost att puncte de vedere favorabile, cit si nefavorabile, iar pe
de altd parte, ci la departajarea cererilor de transfer au prevalat criteriile de la art. 3 din
regulamentul de transfer, astfel cum s-a aritat mai sus. In acelasi sens, nici invocarea de
citre contestator a propriei sale delegiri la un parchet din municipiul Bucuresti, ca
argument in sprijinul aprobirii transferului (contestatorul a mentionat ¢4 in cazul unui alt

procuror acest argument a fost avut in vedere la aprobarea transferului, pe lingi avizele
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favorabile), nu se poate refine, intrucit chiar contestatorul mengioncazi ci Parchetul de
pe langd Judecitoria Constanga are un volum de activitate situat cu mult peste media
nationali, acest aspect nefiind in sensul acordirii prioritigii ceredi sale de transfer, fard de
celelalte cerent aflate in concurs.

in aceste condifii, nu sc justificd nici invocarea de ciitre contestator a Deciziei nr.
721/2013 a Inaltei Curi de Casagic si Justifie, intrucdt Sccfia pentru procurori si-a
exercitat dreptul de apreciere cu respectarea critetiilor regulamentare, in mod obicctiv si
transparent, solugia adoptati de citre secgic fiind rezultatul unci analize efecruare in
condifii de legalitate $i oportunitate, prin raportate atat la citcumstangele concrete ale
ficcireia dintre cererile de transfer concurente, cit i la necesitatea menginerii echilibrului
intre interesul legitim privat al solicitangilor §i interesul public, respectiv buna funcgionare
a parchetclor.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul va respinge contestatia formulati de
domnul procuror Mocanu Trinel-Marius, ca neintemeiari.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, prin
vot dircect $i secret, cu unanimitatea voturilor membrtilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestafiel formulate de domnul MOCANU IRINEL-
MARIUS, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Constanga, impotriva
Hotirarii Sectiei pentru procuroti nr. 80/09.02.2017.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunicd Direcgiel resurse umane §i organizare, in

vederea ludrii misurilor legale.
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