“Consiul Supenior al Magseraruni este marantul independenter jusngien” {arr 133 akin. 1 din Constirupe, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 628

din 25 mai 2017

Prin raportul nr. 2934/1]/1314/D1] /2017, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererca de apirare a independentei, impargialitigii si
reputagiei profesionale formulati de citre doamna judecitor Lavinia Nicoleta Cotofana,
din cadrul Judecitoriei Arad, in prezent suspendati din funcie.

Prin cererea sa, doamna judecitor Lavinia Nicoleta Cofofani a aritat ¢4, la data
de 27 martic 2017, pe site-ul Aradon (http //www.aradon.ro) si in publicatia ,,Jurnalul
aridcan”, sub dtlul ,,Razbunarea lui Cotofani? Plangeri penale pe numcle a doi avocagi
arideni”, jurnalistul loana Cogtag a publicat un amplu material denigrator la adresa sa.

Doamna judecitor susgine ci prin fraza din debutul articolului, respectiv
»Plingeri penale cu iz de rizbunare!”, jurnalistul a avut intenfia de a induce publicului
percepgia faptului cd dumneaci duce o campanic de rizbunare, formulind multiple
plangeri ncfondate, desi in realitate a formulat o singuri plangere penald impotriva
decanului Baroului Arad, domnul . " impotriva doamnei
avocat |

Desi autorul articolului subliniazi faptul ci nu s-a inceput urmirirea penald
impotriva acestor doud persoane, doamna judecitor arati ci din adresa emisi la data de

09.02.2017 de Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, in dosarul penal
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reiese ci s-a dispus continuarea urmiririi penale in personam impotriva
celor doi avocagi.

Magistratul mai reclami ca fiind profund mincinoase si sustinerile din articol
referitoare la faptul i ar fi pus un avocart si . acesta reprezenta
partea in baza unei delegatii de asistengi judiciard, ci a emis inti mandar de aducere pe
numele acestuia §i abia apoi o citagie simpli, din punctul siu de vedere acestea
reproducind ,,0 parte din minciunile domnilor

ficute atit cu ocazia ascultirii din timpul cercetirii disciplinare cat gi in faga Sectici
de judecitori”.

Totodati, doamna Lavinia Nicolcta Cofofani reclami faptul ci folosirea de citre
zlarist a sintagmei ,,fosta judecitoare” de citre ziaristul mengionat este de naturd a-i
aduce prejudicit, in special profesionale.

in drept, cererca a fost intemeiatd pe dispozigiile art. 1 i 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

In sprijinul cererii doamna Lavinia Nicoleta Cotofani a atasat, in copie, articolul
de presd mentionat, adresa emisi la data de 09.02.2017 de Parchetul de pe lingi Curtea
de Apel Timisoara in dosarul penal

si_transcrierile sedingelor de judecari
din datele respective.

La data de 24.05.2017, doamna judecitor Lavinia Nicoleta Cotofand a adresat
Consiliului o cerere de aminare a solugionirii cererii sale de apirarc a reputafici
profesionale pani la solugionarea recursului sau impotriva
Sectiei pentru judecitori in materic disciplinari, pendinte 1a tnalta Curte de Casagic si
Justtie §i, in subsidiar, a solicitat un termen pentru a putea fi prezened personal.
Totodatd, doamna judecitor a solicitat a fi avute in vedere obiectiunile pe care le-a
formulat impotriva raportului intocmit de citre Inspectia judiciard cu privire la cererea
sa.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, analizind cererea de aminare
formulati de doamna judecitor, apreciazi ¢i aceasta nu este intemeiati. Pe de o parte,

modalitatca de solufionare a ciit de atac formulate impotriva hotaririi de excludere din
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magistraturd nu poate influenta modalitatca de solutionare a prezentei cauze, aspectele
analizate fiind diferite, iar, pe de alti parte, dispozitiile legale (art. 15 alin. 5 din
Regulamentul de organizare i functionare al Consiliului, aprobat prin Hotirarea Plenului
nr. 326/2005) nu impun prezenga doamnei judecitor, ci ingtiin{arca acestcia. Doamna
judeciitor a fost informati de sedinga Plenului, inaintind, de altfel, in scris, toate
susfincrile sale. Prin urmare, Plenul va respinge cererea de amdnare a analizirii raportulul
Inspectiei Judiciare.

Analizand raportul Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmitoarea situagie de fapt:

La data de 27 martic 2017 pe site-ul Aradon (http:/ /www.aradon.ro) si in ziarul
"Jurnalul aridean", a fost publicat articolul ,,Razbunarea lui Cofofana? Plangeri penale pe
numcle a doi avocagi arideni", in care jurnalistul a relatat, in esentd, ¢ doamna judecitor
a formulat plingeri penale impotriva decanului Baroului Arad, a unui alt avocat, a
inspectorului din cadrul Inspectiei Judiciare care a cfectuat cercetarca disciplinari
impotriva sa §i a fostului pregedinte al Judecitoriei Arad.

In cuprinsul articolului care debuteazi cu afirmagia ,,Plangeri penale cu iz de
rizbunare!” se regine ¢ ,,Decanul Baroului Arad, precum §i un avocat s-au trezit cu
plangeri penale formulate impotriva lor de citre fosta judecitoare Lavinia Nicoleta
Cogofanii - exclusi din magistraturd - pentru mirturic mincinoasi si fals intclectual,
Plangerea a fost inaintati de Cotofana Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Timisoara.
Cei doi avocati nu sunt singurii cu care fostul magistrat arc ceva de impartit. Nici
inspectorul din cadrul Inspeciei Judiciare care a cercetat-o pe Cotofani nu a scipat.
Fosta judecdtoare il acuzd de abuz. La fel s-a intimplat i in cazul fostului presedinte al
Judecitoriei Arad - actual judecitor in cadrul Tribunalului Arad. Fosta judeciitoare l-a
acuzat pe acesta ci il supravegheazd ilegal biroul prin intermediul unor camere de
inregistrare direcgionate spre uga biroului ci din incinta Judecitorici Arad.”

in continuare, autorul articolului mai relateazi ci » (+-) Intr-o anume spetd, intr-
un proces cu minoti in care o mami igi cerca copilul in instand, fosta judecitoare
Cotofand ar fi decis ci delegagia avocatului trimis de Baroul Arad este llegald. Prin

urmare, l-ar fi pus pe avocat si-si dea roba jos §i urma si-1 audieze ca ... martor. Mai mult
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decit atat, fosta judecitoare ar fi emis un mandat de aducere pe numele lui. Dupi ce ar fi
emis mandatul de aducere pe numele avocatului, fosta judecitoare ar fi emis si o citagic.
(..).

Se mai mengloneazi referitor la plingerile formulate de doamna judecitor ci |,
(.-.) trebuie cercetate, ci sunt fondate sau nu. In ceca ce priveste plangerile depuse pe
numcle cclor doi avocati arideni, trebuie mentionat ci Parchetul de pe tngi Curtea de
Apel Timigoara a inceput urmirirea penali cu privire la faptele reclamate, nu si la
persoane.”

Jurnalistul a aritat in finalul articolului ¢i ,,Fosta judecitoare Nicoleta Lavinia
Cotofani nu a stat cu bragele incrucigate dupi excluderea din magistraturi, ci a inaintat
un recurs la inalta Curte de Casatic §i Justiic i, cel mai probabil, igi pregiteste apararca.
Cauza sc afld in procedurd de filru. Primul termen de judecati urmeazi a fi alocat
ulterior”.

Prin

Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. t) s-au reginut, in esentd,
urmitoarcle:

Dosarul ca obicct cererea de exercitare a autoritdgii
pirintesti §i de stabilire a pensici de intrefinere, formulati de reclamanta
in contradictoriu cu piritul . a fost inregistrat pe rolul fudecitorici
Arad la data de 11.01.2016, fiind repartizat ) ', care ulterior a fost prezidat

de doamna judecitor Cofofani Lavinia Nicoleta.
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Prin s-a dispus citarea reclamantei,
urmare a invocirii de ciitre instangd, din oficiu, a exceptiei lipsci calitigii de reprezentant a
doamnei Totodatd, s-a dispus emiterea unci adrese citre doamna
avocat, "'
prezenta in faga instangei, avind in vedere mengiunea din cuprinsul delegagici privind
obicctul ,,redactare si reprezentare”.

Secpia disciplinard a refinut c¢i din modul in care doamna judecitor Cotofani
Lavinia Nicoleta, dupi citarca cu mandat de aducere a doamnei avocat ,a
procedat la audierea sa cu privire la modul de intocmire a delegatiilor in dosarul nr.

al Judecitorici Arad, a rezultat ci scopul real urmirit la momentul
respectiv a constat in obginerea unui probatoriu in sprijinul dosarului penal aflat pe rolul
parchetului, degi obicctul cauzei era altul.

Prin urmare, aspectele vizind modalitatca de instrumentare a dosarului

relativ la audierea in calitate de martor a doamnei avoeat
respectiv la citarea sa cu mandat de aducere, au ficut obiectul acfiunii disciplinare,
solutionatd prin hotirirca anterior mengionati a Scctici pentru judecitori 2 Consiliului
Supcrior al Magistraturii.

La data de 31.10.2016, Biroul de Informare Publici si Relagii cu Mass Media al
Consiliului Superior al Magistraturii a emis comunicat de presi privind sanctionarea
disciplinari a doamnei judecitor Cotofani Lavinia, din care reicse cd sancpiunca aplicata
a fost cea a excluderii din magistraturd. In acelagi comunicar se precizeazi ci hotirirea
Sectiel, cuprinzind descrierea faptelor pentru carc s-a aplicat sancgiunea disciplinari va fi
publicati pe site-ul Consiliului.

Ulterior, Biroul de Informare Publici si Relafii cu Mass Media a emis, la data de
03.01.2017, un alt comunicat de presi prin care se aducea la cunostinta publicului ¢ in
sedinga din aceeasi zi, Sccia pentru judecitori a hotirdt suspendarea din funciic a
doamnei judecitor, incepind cu aceastd dati i pini la solutionarea recursului declarat
impotriva

Potrivit art. 30 alin.1) din legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a
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se sesiza §i din oficiu pentru a apira judecitorii §i procurotii impotriva oticirui act care
le-ar putea afecta independenga sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apira reputagia profesionald a
judecitorilor si procurorilor.

Noglunea de ,,reputatic” desemneazi pircrea publica favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Dreptul la
reputatie figureazid printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia Europeani a
Drepturilor Omului.

Reputagia profesionali reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazi in
congtiinga colectivd despre modul in care isi exercita profesia, constituind o valoare
csentiald in exercitarea functiei.

Reputagia profesionala este o consecingi a integritigii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, accasta aflandu-se in strinsi legiturd cu
independenga, impartialitatea §i integritatea pe care trebuic si le manifeste ficcare
judecitor in exercitarea profesici.

Pe de alti parte, dispozigile art. 30 din Constitutia Romaniei, republicatd
statucazd cd libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si
libertatea creaiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”, reglementind, totodati, limircle
excrcitarii libertitii de exprimare.

in acest sens, la alin. 6 al aceluiagi articol se prevede ci libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari a persoanei si nici dreprul la
propria imagine.”

in conformitate cu prevederile art.10 din Conventia Furopeani a Drepturilor
Omului, ratificatd de Rominia prin Legea nr.30/1994 , exercitarca dreptului la libereatea
de cxprimare poate fi supusi unor formalitig, condifii, restringeri sau sanciuni
previzute de lege, care constituic misuri necesare, intr-o socictate democratici, pentru
securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranga publici, apirarea ordinii si

prevenirea infractiunilor, protecpia sinitiii sau a moralei, protectia reputagici sau a
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drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informagii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judeciitoresti”.

Presa reprezinti mijlocul de care dispune opinia publici spre a se asigura ¢i
Judecitorii se achiti de responsabilitifi, conform scopului misiunii incredingate.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Zuropeand a
Drepturilor Omului a aritat cit aceasta are indatorirea de a informa opinia publici asupra
tuturor problemelor de interes gencral, iar printre acestea se afli i cele ce privesc modul
de functionare a justigici, institugie esentiald intr-o societate democratica.

Convengia Luropeana a Drepturilor Omului garanteazi dreptul presei de a
informa publicul, cit §i dreptul publicului de a fi informat intr-un mod corect si adecvar,
exercitarea dreptului la libera exprimare de citre jurnaligt presupunand insi, in cgala
miisurd obligafii si responsabilitig, in acord cu care acestia sunt datori si actioneze cu
bund — credingi pentru furnizarea de informaii, in concordanti cu ctica jurnalistici.

Curtea a apreciat ci magistratii trebuic protejagi de actiunile al ciror scop e strict
unul nociv, lipsit de o bazi factuald, §i care finteste doar la distrugerea gratuiti a
increderii pe care cetdfenii o au in justiic, prin stirbirca firi un fundament a imaginii
acesteia, insid nu poate fi ignorat rolul presei in asigurarea unui cchilibru intre puterile
statului, in prevenirea ori descoperirea eventualelor abuzuri prin informarca publicului
larg despre acestea, rol ce trebuie atins cu buni-credingi, in mod onest, prezentindu-se
doar datc verificate §i care prezinti un carac cerr, veridic. Singura cenzuril ce ar trebui
impusi presei este cea dictati de propria constiingd a jurnalistului, de standardele sale
morale, care ar trebui s se ridice deasupra interesului personal pentru a servi, inainte de
toate, interesul public.

in cauza Sabou §1 Parcilab ¢. Roménici, s-a refinur ci atunci cind jurnaligtii
formuleazi acuzagii critice la adresa magistragilor, Curtca va finc scama de faptul ci
autoritatea judecitoreascd trebuic protejati de criticile destructive gratuite, de faprul ca
judecitorii, fiind finugi de obligatia de discreie, nu pot rdspunde in mod direct criticilor
ce le sunt aduse, dar, pe de alti parte, conform principiilor enunfatc st in cauzi, «
attudinca magistratilor, chiar in afara instangel, si mai ales atunci cind se servese de

calitatea lor de magistragi, poate si constituie o preocupare legitimd a presei si sa

710
Adresa: Bucuresty, Calea Plevact 141B seetor 6
Web: www.esm 190910



contribuic la dezbaterea asupra funcgionirii justitici §i a moralitigi celor care sunt garangii
acestela »

in conformitate cu dispozigille art.5 si 6 din Rezolugia nr.1003 a Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei privitoare la etica jurnalistici, exprimarca opiniilor
jurnalistilor poate implica comentarii asupra unor evenimente reale, care, desi nu pot fi
supusc criteriilor de corecttudine, trebuic exprimate in mod sincer §i etic.

Imprejurarea ci doamna judecitor a formulat plingere penali impotriva celor
doi avocafl este una reali, confirmati chiar de citre aceasta, care Insd consideri ci
termenul de ,rizbunare” folosit de jurnalist si faptul cd se foloseste pluralul ,plingeri”
este de naturd a induce publicului opinia ¢i duce o campanic de tizbunare, formulind
multiple plangeri.

Stiut fiind cil in spiritul unei societif democratice si pluraliste, presei ii este
toleratd o marji de exagerare sau chiar de provocare, Plenul nu poate regine cii maniera
de abordare a subiectului ce o privea in mod direct pe doamna judccitor Lavinia
Nicoleta Cotofani depiseste limitele unor critici admisibile, ori constituic elemente de
naturd a afecta autoritatea de carc judecitorul ar trebui si se bucure in exercitarca
functici sale. Senzagionalul titlurilor articolelor de presi menite s atragd cititorul, degi ar
putea fi considerate tendentioase pe alocuri, vin in susginerea preocupirii legitime a
presei, de a contribui activ la dezbaterea asupra functionirii justiei.

Referitor la aspectul potrivit cu care jurnalistul ar fi afirmat, in mod nereal, ci in
plingerile penale depuse pe numele celor dot avocati s-a inceput urmirirca penali doar
cu privire la faptele reclamate, nu i la persoane, trebuic mengionat ¢ adresa din data de

Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, emisd in dosarul penal
de doamna judecitor, ii este adresatd acesteia personal, datele din
cuprinsul ei neflind publice.

Raportat la comunicatul Biroului de Informare Publici si Relaii cu Mass Media
al Consiliului din data de 31.10.2016, vizand excluderea din magistraturd a doamnei
judecitor Lavinia Nicoleta Cotofani, Plenul apreciazi ci termenul |, fosta judecitoare”
nu este folosit de citre jurnalist cu rea-credingd, ci in scopul de a atengiona publicul

asupra modalititii de solutionare, chiar nedefinitivi, a actiunii disciplinare,

Adresa: Bucuresn, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



in ceea ce priveste cel de-al treilea aspect scmnalat, referitor la modalitatea de
instrumentare a dosarului " la misurile dispuse in cavzi, Plenul are in
vedere faptul ci acestea au ficut obicctul acfiunii disciplinare promovate de Inspectia
Judiciari in lucrarea ‘ » Asupra ciirela Secgia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronungat prin Hotirirea 0
analizi suplimentari nefiind oportuni.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci obiectiunile formulate de
catre doamna judecitor Lavinia Nicoleta Cofofani nu pot conduce la o alti concluzic,
diferitd de cea care reiese din imprejuririle sus-prezentate.

in esengd, doamna judecitor imputd ziaristului manicra exagerati si omisiva de
prezentare a unci situafii de fape, insd, aga cum s-a refinut, in excercitarea rolului siu de
wCiine de pazi al democratici”, presa poate prezenta informatii de interes general, intr-o
manicrd speciald, de naturd si atragi cititorii, scopul siu, urmdrit cu buni-credingd, fiind
informarea cititorilor.

Prezentarea in cuprinsul articolului de presd invocat, inclusiv a unor aspecte
legate de conduita doamnei judecitor, care au atras sanctiunea disciplinard a excluderii
din magistraturd, chiar daci hotirireca sus-mentionatd nu cste definitivi, constituic o
precocupare legitimi a presci, de naturd a contribui la dezbaterea asupra funcionirii
justifici §i reprezinti consccinga directi 2 modului de indeplinire a  atribuiilor
profesionale de citre magistrat.

Raportat Ia cele retinute, Plenul apreciazi ci afirmaiile ficute la data de 27
martic 2017 pe site-ul Aradon (htp://www.aradon.ro) si in publicagia ,,Jurnalul
aridean”, nu au depisit limitele libertitii de exprimare, ci se circumscriu unei activitagi de
informare a publicului, desfisurati in limitc normale, fird a se putca identifica clemente
de naturd a afecta reputagia profesionali a doamnei judecitor Lavinia Nicoleta Cotofani,
astfel incit nu sunt indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. (2) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si in
consccintd, nu se poate reine ¢i doamnei judecitor Lavinia Nicoleta Cotofani i-ar fi

afectata reputaia profesionali.
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Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatca voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerca cererii de amanare a analizirii raportului Inspectici judiciare
formulate de doamna LAVINIA NICOLETA COTOFANA, judecitor la Judecitoria
Arad.

Art.2 - Respingerea cererii de apdrare a reputagiei profesionale formulate de
doamna LAVINIA NICOLETA COTOFANA, judecitor la Judecitoria Arad, in raport
dec afirmatiile ficute la data de 27 martie 2017 pe site-ul Aradon.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relagii cu mass-media.

Datd in Bucuregti,

izla data de 25 mai 2017

Judecit
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