“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin, 1 din Constitutie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 510
din 05 Tulie 2007

Prn nota Inregistrati sub nr. 681/ 1]/527/81]/1385/ST/2007 a fost inaintati
cererea formulati de Tribunalul Baciu $i Insugitd de doamna Emilia Plugaru - judecitor
la Tribunalul Baciu - Sectia Penali, cerere privind apararea reputatiei profesionale a
acesteia, In urma unui articol de presd publicat la data de 04 martie 2007 tn cotidianul
local »Desteptarea” sub titlul »Un procuror si un judecitor sunt acuzatl de abuz Tn
serviciu §i nerespectarea drepturilor omului/ Stranciuc i Plugaru aritati cu degetul”.

In sustinerea sesizirii $-a aratat cd prin afirmatiile continute de articol s-a adus
atingere demnititii doamnej judecitor.

Astfel, aspectele date publicititii fac referire la faptul ¢4 in cauza penali prin care
inculpatul Baciu Daniel a fost trimis in judecati pentru infractiunile de trafic de droguri
sl nerespectarea regimului armelor si munitiilor, legea a fost aplicati »dupi bunul plac”.

In cuprinsul articolului este relatatd opinia inculpatului cu privire la modul de
mstrumentare a cauzei de citre judecitorul Emilia Plugaru, sustinandu-se ci i-a fost
incilcat dreptul la aparare, 1 s-a refuzat in mod nejustificat administrarea de probe, iar
masurile dispuse la fiecare termen genereazd ideea de antepronuntare, in conditiile 1n

care, acelasi judecitor a mai solutionat un dosar tn care erau implicati adeviratii vinovati
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din cauza la care se face referire si care, prin faptul cd au colaborat in timpul anchetei, au

obtinut solutii favorabile aruncind intreaga vini asupra sa.

Totodatd, se arati de citre inculpat, c3 in cauzi s-au formulat doud cereri de
recuzare, care au fost solugionate de acelasi judecitor - situatie interpretatd drept
incilcare a dispozitiilor legale referitoare la incidentele procedurale.

Drept urmare, conducerea Tribunalului Baciu a considerat necesars formularea
acestel cereri Intemeiati pe dispozitiile art. art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, fatd de acuzatiile referitoare la lipsa de
impartialitate, lipsa de profesionalism, nerespectarea prezumtiei de nevinovitie §i a
prevederilor codului deontologic ce sunt de naturi a afecta reputatia profesionali a
judecitorului Emilia Plugaru,

Din verificirile efectuate au rezultat urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr.41D/P/2006 4l D.IILCO.T. - Serviciul Teritorial Bacauy, au
fost trimisi In judecats, in stare de arest preventiv inculpatii Baciu Daniel si Zota Lucian
pentru sdvirsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc i nerespectarea regimului
armelor i munitiilor, previzute s1 pedepsite de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000
modificati si art. 279 alin. 1 si 3 Cod proceduri penali cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
proceduri penali. S-a retinut ci primul inculpat a detinut la domiciliu cantitatea de 1,7
kg. canabis, mai multe grenade militar, un pistol, sector i cartuse, iar al doilea inculpat a
fost prins in flagrant cu bunurile de maj Sus, pe care urma sa 1 le dea inculpatului Baciu

Daniel, pentru a fi valorificate.
CGauza a fost fnregistrati la Tribunalul Baciu L data de 01.09.2006 sub nr.

4850/2006 si repartizati aleatoriu pentru termenul de judecat din 21.09.2006, ora 8%,
completul nr. 21.

Potrivit planificirii judecitorilor in sedingd, in compunerea completului a intrat
doamna judecitor Emilia Plugaru.

La primul termen de judecati cauza s-a aménat la cererea inculpatului Zota Lucian
pentru a-si angaja apiritor precum si in vederea audierii martorilor, iar la cel de-al doilea
termen motivul amanirii a fost acela de a da posibilitatea inculpatilor si ia cunostinta de

raportul de expertizi biocriminalistici st de a formula apariri,
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Ultertor, la termenul de judecati din 16 noiembrie 2006, avocatul ales al
inculpatului Baciu Daniel a solicitat amAnarea cauzei pentru a lua cunostingi de
conginutul celor doud rapoarte de expertizi, efectuate la cererea procurorului si tnaintate
instantei dupi stabilirea termenului de judecata.

La acest termen inculpatul a fost de acord si fie audiat de mnstangd, declaraia sa
fiind inregistrati pe suport magrnetic §i consemnatd in scris, in prezenta avocatului siu
ales. Cu aceastd ocazie inculpatul, prin apiritor, a solicitat incuviinarea probei cu
inscrisuri si martori, probe admise de instant3.

La data de 14 decembrie 2006, 1n sedintd publicd, inculpatul a declarat i se afla fn
refuz de hrani, de 6 zile. Judecitorul a verificat sustinerile acestuia i constatind ci sunt
reale, a apreciat ci nu este apt fizic si psthic pentru a participa la desfisurarea sedintei de
judecatd, motiv pentru care a dispus aminarea cauzei.,

La sfargitul sedingei, inculpatul a formulat cerere de recuzare a judecitorului
(consemnati in incheiere), cerere respinsd ca inadmisibili fntrucit nu a fost motivati nici
oral si nici scris (in conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. 2 Cod proceduri penal3).

La termenul de judecati din 25 ianuarie 2007 , inculpatul a depus o cerere scrisi de
recuzare, care a fost respinsi ca nefondati prin incheierea din 21 februarie 2007.

La dosar au fost atagate toate memoriile pe care inculpatul le-a adresat Tnaltei
Curi de Casatie si Justitie si Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Baciu. De
asemenea, avocatul ales al inculpatul a depus la presedintele instantei un memoriu prin
care a solicitat probe noi, (desi legal aceasti cerere ar fi trebuit si o faci jn sedinta de
judecati din luna februarie, pentru - a  se respecta principiile oralititii i
contradictorialititii, obligatorii in faza de judecatd), acestea urmind a fi discutate in
sedinta ulterioars, in contradictoriu cu pargile 51 in prezenta avocatul ales al mnculpatului.

La termenul din 22 februare 2007 insd, avocatul ales al inculpatului nu s-a
prezentat in instantd i nici nu a fntocmit o delegatie de substituire, incilcind astfel
dispozitiile art. 171 alin. 4 indice 1 Cod proceduri penali.

In aceste conditii, pentru a asigura asistenta juridici obligatorie pentru inculpatul

arestat, instanta a solicitat desemnarea uny; avocat din oficiu, sesizAnd Baroul Baciu cu
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privire la Incdlcarea dispoziiilor art. 171 Cod proceduri penali si a celor speciale din
Legea nr. 54/1995 privind exercitarea profesiei de avocat.

La acelasi termen de judecats, inculpatul a avut un comportament Ireverentios,
perturband grav desfisurarea sedingei de judecatd, ceea ce a determinat sanctionarea
acestuia conform dispozitiilor art. 198 Lit. h Cod proceduri penali.

In mod repetat, inculpatul §i avocatul ales au formulat cereri de recuzare sl au
obstructionat nejustificat actul de justitie, in semn de protest fagi de mentinerea stirii de
arest, masurd confirmati de Curtea de Apel Baciu.,

Misurile dispuse de judecitorul de la fond au fost confirmate de instanta de
control judiciar (Curtea de Apel Bacdu), care a respins ca nefondate recursurile declarate
de inculpat.

Pentru a dispune astfel, instanta de recurs a apreciat cd mdsura arestirii preventive
a fost luati §i mentinuti cu respectarea dispozitiilor legale si a dreptului la apdrare gi nu
mai poate fi pus tn discutia pargilor, autorititilor, altor institugii, etc.

Atitudinea doamnei avocat Sdrobis Mihaela, care a fincercat si discrediteze
judecitorul, a fost dezaprobati de insisi conducerea Baroului de Avocati Baciu,
comportamentul acesteia fiind calificat ca situAndu-se »1n afara conduitei normale a unuj
avocat In exercitarea profesiei”, motiv pentru care va face obiectul analizei Consiliului
Baroului.

S-a mai reginut ci procesul este in curs de desfisurare, iar In cauzi s-au discutat
doar misurile preventive, firi a se analiza fondul cauzei.

Rezultatul verificirilor efectuate de Serviciul Inspectiei Judiciare a pus in evidengi
faptul ¢i tn cauza penali la care se face referire In articolul de press, judecatorul nu s-a
antepronungat ci a dispus misurile pe care le-a considerat necesare pentru buna
desfasurare a procesului penal, misuri motivate in fapt si in drept i impotriva cirora
inculpatul sau persoanele interesate pot declanga ciile de atac previzute de lege.

Interpretarea normelor legale reprezintd opinia judecitorului, fundamentati n

fapt si drept, formati tn urma deliberiri; pe baza probelor administrate.
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Ragionamentul i interpretarea normelor legale pot fi supuse doar controlului
judiciar, exercitat in conditiile legii, conform principiului independentei judecitorului,
consacrat de art. 124 alin.3 din Constitutia Romaniei.

Nu s-au retinut incilcini procedurale sau ale Codului deontologic, ceea ce rezulti
neindoielnic din actele dosarului si din inregistrarea gedintelor de judecati pe suport
magnetic.

In cadrul colectivului de magistrati, doamna judecitor se bucuri de o buni
reputatie s un profesionalism incontestabil.

Din prisma acestor considerente se apreciazd ci succesiunea evenimentelor si
caracterul vehement al relatirilor din continutul articolului de presd sunt de naturi si
lezeze independenta si reputatia doamnei judecitor, si altereze increderea partilor cu
privire la obiectivitatea acesteia in analizarea cauzelor cu judecarea cirora este investiti.

In procesul decizional, judecitorii trebuie s3 fie independenti si si poati actiona
fard nici un fel de restrictie, influentd subiectiv, presiuni, ameningdn sau interferente,
directe sau indirecte, iar toate persoanele implicate in cauza dedusi judecatii trebuie s3
se supuna autorititii judecitorului, in conformitate cu legea national.

De asemenea, organele statului sau reprezentantii acestora trebuie si se supuni
autorttatii judecitorului (Recomandarea nr., 94(12) a Comitetului de Ministri citre statele
membre, privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor - adoptatd de Comitetul de
Ministri in data de 13 octombrie 1994 L cea de-a 516-a tntAlnire a secretarilor de stat).

Potrivit art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, aceasts institutie apard judecitorii si procurorii fmpotriva oricirui act care le-
ar putea afecta independenta, impartialitatea sau reputatia profesionali.

Totodati §i Carta Europeani cu prvire la Statutul Judecitorului, consacri dreptul
judecitorului de a sesiza un organism abilitat (Consiliul Superior al Magistraturii - in
sistemul juridic roman), daci apreciaza ca independenta sa ori independenta justitiei sunt
ameningate Intr-un mod oarecare, ca o garantie necesari impotriva oricirei forme de
presiune.

Potrivit art.30 alin.6 din Constitutia Roméaniei, libertatea de exprimare nu poate

prejudicia demnitatea,onoarea, viata particulari a persoanei s1 nici dreptul la propria
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Pe de altd parte, dreptul de a informa opinia publicd trebuie exercitat cu buni

credingd, conform scopului pentru care a fost recunoscut.
In acest sens, art.3 din Decretul nr.31/ 1954, dispune ca drepturile civile sunt

ocrotite de lege si pot fi exercitate numai potnvit cu scopul lor economic §i social.

In calitate de garant al justigiei, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul
magistratilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere independentei, impartialititii
sau reputatiei profesionale a acestora.

In conformitate cu art. 30 alin.(2) din Legea nr.317/2004, republicati, privind
Consiliul Superior al Magistraturii , Judecitord sau procurordl aare considend & independenta,
umpartialitatea sau reputatia profesionalsi i este afecatd in once mod  se poate advesa Corsiliulyi
Supenor al Magstraturii care, dupii caz, poate dispure wenfiarea aspectelor semmalate publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sdi deaidsi asupra misurilor e se impun sau poate
dispure ovice alti risu corespurzdtame patriit legi”

Fatd de cele anterior mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constata cd sesizarea formulati de Tribunalul Baciu este intemeiati, respectiv afirmatiile
ficute in articolul de presa anterior mentionat sunt de naturi si afecteze reputatia

profesionali a doamnei judecitor Emilia Plugaru.

Fatd de cele expuse;
In temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot secret si

direct, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale a doamnei Plugaru
Emilia, judecitor la Tribunalul Baciy - Sectia Penali.
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Art.2 - Prezenta hotirire cu numirul 510/05.07.2007 se comunicd judecitorului

in cauzd prin Inspectia Judiciari a Consiliului Superior al Magistraturii.

Daté 1n Bucuresti, la data de 05 Tulie 2007

Presedinte,
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