“Consiliul Superior al Magistraturii este garanul independentei justitiei” (art. 133 atin. 1 din Constitugie, republicat3)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 482
din 05 Tulie 2007

Prin memoriul inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5907/CSM/1338/ST/11.04.2007 doamna Andreea Popescu, judecitor la Judecitoria
Sectorului 3 Bucuresti, a formulat o cerere pentru apirarea independentei si
impartialititii, apreciind ci acestea sunt afectate prin conginutul cereri de interventie
accesorie formulati de Asociatia , Anticoruptia” In cadrul dosarului nr. 14826/301/2005.

In cuprinsul memoriului se precizeazi ci prin incheierea de sedingd pronuntati la
data de 06.04.2007 in dosarul mentionat, completul de judecatd din care face parte
doamna judecitor Andreea Popescu a dispus inaintarea citre Consiliul Supenor al
Magistraturii a cererii de interventie accesorie si a inscrisurilor anexate, cerere formulatd
de Asociatia ,, Anticoruptia”, cu sediul in Bucuregti, strada Clucereasa Elena nr.67, sector
1, apreciind ca aspectele mentionate in cuprinsul acestei cererl In legiturd cu viaga sa
privati, motivele invocate in sustinerea cererii, precum §i inscrisurile anexate sunt de
naturi a-i afecta independenta si impartialitatea in judecarea cauzei cu care a fost
nvestita,

In motivarea cererii doamna judecitor a invocat dispozitiile art. 75 din Legea nr.

303/2004 siart.3 alin.3 din Codul deontologic al magistratilor.
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Avind in vedere verificirile efectuate de Inspectia Judiciard - Serviciul inspectie
judiciari pentru judecitor, expuse 1n lucrarea nr.903/1]/693/S1J/2007, Plenul
Constliulut Superior al Magistraturii retine urmtoarele:

Pe rolul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti a fost inregistratd, sub nr.11017/2004,
cererea de chemare In judecatd formulati de reclamanta Ugd Daniela Liliana impotriva
paritului Utd Marin Ton, prin care a solicitat desfacerea casitoriel incheiat3 Intre pary,
incredintarea minorului rezukar din cisitorie, cu plata unei pensii de intretinere,
revenirea la numele anteror, precum si sistarea stirii de indiviziune asupra unui imobil
dobandit in timpul cisitoriei,

Cauza a fost repartizati spre judecati doamnei judecator Andreea Popescu, fiind
solutionatd prin sentinga civili nr. 7074/ 07.11.2005, prin care s-a dispus desfacerea
casdtoriel din culpa exclusivi a sotului, revenirea reclamante] L numele avut anterior,
incredintarea citre reclamanti a minorului rezukar din cdsdtorie, cu obligarea pardrului la
plata unei pensii de intretinere. In ceea ce priveste cererea de partaj, instanta a dispus
disjungerea acesteia.

Apelul si recursul declarate de paratul Ui Marin Ion Impotrtiva sentingei civile nr.
7074/07.11.2005 pronuntate de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti au fost respinse ca
nefondate (decizia civili nr. 210/ A/08.02.2006 pronungatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a V-a civild, decizia civili nr. 1749/03.10.2006 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IT1-a civili $i pentru cauze cu minor i de familie), astfel ci sentinga
este in prezent definitivi si irevocabili.

Cererea de partaj bunuri comune, disjunsd din actiunea de divory, a fost
Inregistratd pe rolul acestei instange sub nr. 14826/301/2005 (numir vechi 11714/2005)
st a revenit spre solutionare, conform dispozitiilor din Regulamentul de ordine interioars
al mnstantelor judecitoresti in vigoare la acel moment, tor completului format din
doamna judecitor Andreea Popescu, ciruia i fusese repartizati $t actiunea din care s-a
disjuns.

In cadrul acestui dosar, la termenul din data de 30.03.2007, In interesul pAritului, a
fost formulati o cerere de intervengie accesorie de citre Asociatia ,, Anticoruptia”,

asociatie cu personalitate juridici, inregistratd in Registrul Asociatilor §1 Fundagiilor
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Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti prin incheierea pronuntata de Judecitoria Sectorului 1
la data de 10.07.2003 in dosarul nr. 334/pj/2003

In cuprinsul acestei cereri sunt analizate declaratiile martorilor audiati in procesul
de divory al partlor, se aduc argumente in dovedirea contrariului celor afirmate de
martoni reclamantei, apreciindu-se ci , instanta a retinut in mod nedrept” motivele care
au condus la reginerea culpei sotulul in desfacerea cisitoriei, precum si faptul ci
declaragile martorilor reclamantei sunt false §i mincinoase, concluziondndu-se ci
hotdrarea pronungati 1n procesul de divorg este ,,In contradictie tlagranta cu situatia de
fapt”.

In aceeasi cerere se mai precizeazi ¢i ,in continuare instanta Judecitoriei
Sectorului 3 incalca drepturile procesuale ale pritului, refuzind si judece procesul de
partaj in mod corect”, fiind apreciate ca abuzive misurile dispuse de judecitor pe
parcursul judecirii dosarului, respectiv respingerea cererii reconventionale pentru ¢i nu
s-a achitat taxa de timbru, respingerea cererii de apirare gi de inregistrare audio-video a
sedintei de judecatd, amendarea piritului pentru recuzarea cu rea-credingi a completului,
respingerea de citre judecitorul cauzei a cererii de recuzare a tuturor magistragilor.

In finalul cererii de interventie se concluzioneazi ci ,aceste numeroase si
inimaginabile abuzuri” se datoreazi unor foste relatii de serviciu existente fntre
reclamanti si doamna judecitor Andreea Popescu (in perioada 1997-1998 la Pregedintia
Romaniet), functiei de vicepresedinte deginuti de judecitor. Se face referire la faptul ca
mama judecdtorului cauzei este judecitor la Tribunalul Bucuresti, ci existd indicii ¢4 tatil
este colonel S.RI. iar avocatul pirtii adverse este un fost judecitor militar, precum si la
faptul ci doamna judecitor este ea insisi divorgati.

Asupra admisibilitigii in principiu a cererii de interventie accesorie formulati de
Asociatia , Anticoruptia” instanta s-a pronuntat in sensul respingerii, prin incheierea din
data de 13.04.2007, retindnd c3, potrivit dispoziiilor art. 49 alin.3 si art.52 din Codul de
proceduri civili, tertul nu justific un interes n promovarea acestei cereri,

Analizind continutul cererii de interventie accesorie in interesul unei parti,
formulatd de asociatie pe parcursul solutiondrii unui dosar, se constati ci aceasta

cuprinde doud categorii de afirmatii, una referitoare la temeinicia si legalitatea unei

37

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



hotirdr, la misurile dispuse de instanti, si a doua referitoare la viata privatd a
judecitorului §i a familiei sale precum si la relatiile magistratului cu una din parti, ambele
categorii de afirmatii, formulate pe parcursul unei cauze aflate In curs de solugionare, prin
continutul lor concret fiind de naturi a afecta independenta si impar;ialitatea
judecitorului care este supus unei presiuni i unei incerciri mascate de influentare in
favoarea unei parti.

Astfel, asociagia, a cirei constituire are drept scop determinarea formelor de
coruptie din cadrul institugiilor de stat si private si gasirea posibilitigilor pentru reducerea
coruptiei, nu se poate substitui autorititilor in sensul analizani i constatdrnt presupuselor
fapte de coruptie.

In spegd, analizarea probatoriilor administrate de o instangi de judecatd si
concretizate Intr-o hotdrare judecitoreasci definitivi si irevocabili, exced competentei
asociaiel.

Aprecierea materialului probatoriu administrat intr-o cauza, aplicarea legii la
situatia de fapt retinutd sau interpretarea dispozitillor legale incidente, ragionamentul
logico - juridic urmarit de judecitor, reprezinti atribute esentiale ale actului de judecata,
determinand formarea opiniei judecitorului cu privire la temeinicia cererii de chemare in
judecatd,

Solutiile pronuntate de instantele de judecatd pot fi analizate ori cenzurate, sub
aspectul legalitdtii §i temeiniciei lor, pot fi desfiintate sau modificate numai In ciile de
atac prevazute de lege, exercitate conform dispozitiilor legale (art.17 din Legea 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd si modificatd), in caz contrar aducindu-se
atingere principiulul independentei judecitorilor si supunerii lor numai legii, statuat de
art.124 din Constitutia RomAniei.

In spetd, se retine ci sentinga de divory nr. 7074/07.11.2005 pronuntatd de
Judeciroria Sectorului 3 Bucuresti, la care se face referire, este definitivi si irevocabili,
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

In mod similar, misurile dispuse de instangi si solutionarea cererilor formulate pe
parcursul judecirii unei cauze, pot fi cenzurate numai pe calea controlului judiciar (odati

cu fondul cauzei sau prin formularea unei cereri de reexaminare).
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Prin urmare, orice afirmatie categorici in sensul caracterului nedrept al actului de
judecatd, ficutd In fata completului care a judecat procesul cu privire la care se fac
afirmatiile si care este Investit in continuare cu judecarea litigiului dintre acelasi parti, are
in mod evident intentia de influentare a actului de judecata si este astfel, de naturi a
afecta independenta si impartialitatea judecitorului,

In ceea ce priveste referirile la viata particulard a doamnei judecitor Andreea
Popescu - respectiv faptul ci aceasta este divortat si deci este incorect si judece un
divort, ci mama este judecitor iar tatil colonel SR, ci 2 avut functia de vicepresedinte
al instantel - se retine ci acestea au fost ficute in scopul de a se sugera lipsa de
obiectivitate a judecitorului in judecarea cauzei, cu precizarea ci toate aceste afirmatii, cu
exceptia celei referitoare la divory, sunt nereale, mai mult tatil judecdtorului este decedat
din anul 2002 iar mentionarea acestui aspect a avut un impact dureros asupra
magistratului.

Din discutiile cu doamna judecitor a rezultat ¢ nu a fost colegd de serviciu cu
reclamanta Utd Daniela Liliana si i nu a exercitat alti functie in afara celei de judecitor.

In conformitate cu dispozitiile art.1 i 30 din Legea nr.317/2004, tn calitate de
garant al justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apdri corpul magistragilor impotriva
oricaror acte de naturi si aducd atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale 2 acestora.

Or, cererea de interventie accesorie, prin continutul sdu in care se face referire la
numeroasele i inimaginabilele abuzuri savarsite de judecitorul Andreea Popescu,
abuzuri concretizate sau intemeiate pe afirmatiile aritate anterior, este de naturi a aduce
atingere modului In care acesta I exerciti functia, mdependentei, impargialititii si
Integrititii pe care trebuie si le manifeste in exercitarea profesiei, cu atit mai mult cu cat
scopul Asociatiei ,, Anticoruptia” nu este acela de a se substitui instantelor de judecati si
de a analiza materialul probatoriu administrat, legalitatea §i temeinicia unei hotirri (care
se pot verifica $i cenzura numai pe calea controlului judiciar de citre instanta ferarhic
superioard), iar afirmatiile referitoare la viaia privatd a judecitorului si la presupusele
relatii cu partile trebuie ficute cu responsabilitate si cu constientizarea consecintelor

unor astfel de aprecieri.
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Afirmatiile de natura celor aritate, ficute de o asociatia care are ca scop declarat
lupta impotriva coruptiei, au un alt impact fati de afirmatii de acelasi gen, facute de parti
pe parcursul solugionirii procesului. Daci pirtilor, avind in vedere interesul personal si
implicarea dintr-o cauzi iar, de cele mai multe ori, si lipsa de pregitire juridica, li se poate
scuza un astfel de comportament, unei asociatii care are drept scop esential semnalarea
faptelor de coruptie trebuie si i se pretindd desfigurarea activitdyii cu respectarea
principiilor care guverneazi activitatea de judecatd. Semnalarea unor fapte de coruptie
trebuie si fie adresati autoritigilor competente si efectueze verificar, iar pand la
dovedirea acestora, astfel de fapte sunt numai presupuse, firi a se putea face afirmagi

cu privire la existenta lor certd.
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 1 $1 30 alin 1) din Legea 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Admite cererea de apdrare a reputatiel profesionale formulati de

doamna Andreea Popescu, judecitor la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti..
Art. 2 - Prezenta Hotdrare cu nr.482/05.07.2007 se comunica Directiei Inspectie

Judiciard si Biroului de informare publica si relatii cu mass-media, pentru luarea

masurilor legale,
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