“Constlal Supenior al Maygstratuni este garantul independenger justiges” (are. 133 alin. 1 din Constreugre, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 594
din 18 mai 2017

Prin nota nr. 4671/DRUO/10998/ST/2017, Directia  resurse umane i
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitorest a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de domnul Dobre Stefdnigd,
judecitor la Judeciroria Buziu, impotriva Hotirdrii nr. 423/28.03.2017 a Sectiei pentru
judecitori.

In motivare, contestatorul a invederat, in csenfd, urmatoarcle:

- Secpia pentru judecitori nu s-a pronuntat asupra solicitirii de 2 avea in vedere
la solufionarea cererii sale de transfer din data de 28.03.2017 postul vacantat la
Judeciitoria Scctorului 3 Bucuresti ca urmare a transferului doamnei judecitor lonitd
Irina la Tribunalul Bucuresti, transfer dispus in sedinta Sectici pentru judecitori din data
de 23.03.2017, desi, prin adresa transmisi la data de 27.03.2017, a invederat Sectiei
pentru judecitori vacantarea nu doar a unui post la Judecitoria Sectorului 4 Bucuregt, ci
$i a2 unui post de judecitor la Judecitoria Sectorului 3 Bucurest;

- existd hotarart contradictorii ale Secgiei pentru judecitori i ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, din care rezulti cu evidengi faptul cit cererea sa de
transfer a fost respinsd de o manierd arbitrard si nicidecum din cauza situatici dificile a

Judecitorici Buziu; astfel, la sesiunea de numire a procurorilor in functia de judecitor,
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desfisurati la citeva zile de la respingerca cererii sale de transfer, a fost numit in funcgia
de judecitor la judecitoria Buziu un procuror, desi existau mai multe cereri de numire
pentru aceasta instan{d; de asemenea, la o datd ultcrioari respingerii cererii sale de
transfer, Plenul Consiliului a respins cererea de menginere in functie a unui judecitor la
Judecitoria Buziy; in hotirirea nr. 390/23.03.2017 a Scctici pentru judecitori, cu ocazia
transferului doamnei judecitor Dobre Anca de la Judecitoria Buziu la judecitoria Pitesi,
s-a refinut i volumul de activitate al Judecitorici Buziu este inferior medici nagionale,
desi existd 12 posturi vacante de judecitor;

- hotdirirea contestatd este nelegald, intrucit avizele instangelor implicate nu se
regisesc printre criteriile limitativ enumerate de art. 3 din H.C.S.M. nr. 193/2006;

- avizele transmisc de conducerca Judecitorici Buziu, Tribunalului Buziu si
Curtii de Apel Ploicsti au fost negative atit in ceea ce priveste cererea sa de transfer, dar
§i in ceca ce-1 privegte pe ceilalgi colegi ai sili, cirora li s-au admis cererile de transfer;

- avizul negativ comunicat de conducerea Judecitorici Sectorului 4 Bucuresti a
avut in vedere situatia posturilor la accastd instantd la data solicitirii sale de citre directia
de specialitate din cadrul Consiliului, insi la data de 23.03.2017, la aceasti instangi s-a
vacantat un post ca urmare a transferului unui judecitor la Curtea de Apel Bucuresti;

- nu au fost avute in vederce toate criteriile mentionate in regulament, fiind

ignoratc cu desdvirsire cele personale, respectiv faptul ci

localitatca de domiciliu si sediul instantei este de 115 km, astfel ci naveta este foarte grea.

in drept, au fost invocate prevederile art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317,/2004,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Anmalizind nota Direcici resurse umane si organizare §i vizand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 423/28.03.2017, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus respingerea cererii de transfer de la Judecitoria Buziu
la Judecitoriile Sectoarclor 2, 4 sau 6 Bucuresti, formulati de domnul judecitor Dobre
Stefinifi. Tn considerentele acestei hotirari au fost avute in vedere, fird a fi ignorate
motivele personale §i profesionale ale magistratului, situaia instanei de Ia care se soliciti

transferul §i faptul ci 3 judecitori de la Judecitoria Buziu au formulat cereri de transfer.
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in concret, s-a evidengiat situagia Judecitorici Buzdu, instangd la care incircitura pe
judecitor s-a situat in anul 2016 peste media nationali si la care, existau 13 posturi de
Judecitor vacante, aspecte ce nu ar fi justificat, privite exclusiv, vacantarea unui alt post
de judecitor. Dat fiind faptul ci au fost avute in vedere si intercsele personale ale
magistratilor §i nu doar intercsul general, precum si fagd de faptul ¢i dintre cei trei
magistrafi care au solicitat transferul de la Judecitoria Buziu, cea mai mare vechime la
instan{d o avea doamna judecitor Dobte Anca Llena, respectiv 3 ani si 2 luni, s-a
considerat prioritard cererea sa. Domnul judecitor Dobre Stefanigd si doamna judecitor
Stoica Ana-Maria aveau o vechime la instangi de 1 an i 1 luni. S-a evidengiat si faprul ci
Judecitoria Buziu este o instangi neatractivd §i cu dificultigi de ocupare a posturilor
vacante, jar instangele implicate au comunicat avize negative.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci la solugionarea cererii de
transfer a contestatarului, in sedinga Sectici pentru judecitori din data de 28.03.2017, a
fost avut in vederc 1 post de judecitor Ia Judecitoria Sectorului 4 Bucurcst, instanfd la
care nu existau posturi de executie vacante Ia data de 23.03.2017, insa la acceasi dati s-a
vacantat 1 post, ca urmare a admiterii unei cereri de transfer formulate de citre un
magistrat de la aceastd instana.

in considerentele Hotiririi Secfiel pentru judecitori nr. 228/14.02.2017, s-a
apreciat ¢ judecitorii care intenfioncazi si formuleze cereri de transfer pentru instantele
unde nu existd posturi vacante, pot formula astfel de cereri in termenul regulamentar,
urmind ca acestea sd fie analizate in aceeasi lund, in raport de posturile de judecitor care
se vor vacanta ca efect al admiterii unor cereri de transfer.

Dupi cum se poate observa, au fost avute in vedere instangele la care nu existi
posturi de execuie vacante, insid astfel de posturi se vacantcazi in urma admiterii unor
cereri de transfer, iar nu toate instangcle. in situagia in care s-ar reanaliza o cererc de
transfer, raportat Ia toate instantele unde existau saw nu posturi de cxecutic vacante, s-ar
putca ajunge in situagia in care o sesiune de transfer nu s-ar mai epuiza.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi neintemeiati
susfinerca contestatarului privind neanalizarea cererii sale de transfer raportat la un post
de judecitor vacantat la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in data de 23.03.2017. Cererea

sa de transfer la judecatoria Sectorului 3, instangi la care existau posturi de cxecuic
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vacante in sesiunea din martie 2017, a fost solutionati in data de 23.03.2017 i nu se
impune reanalizarea acesteia in data de 28.03.2017 raportat la un alt post vacantat.

Referitor la sustinerile privind maniera arbitrari de aprecicre a situatici dificile a
Judecitoriei Buziu raportat la mai multe cereri de transfer si la diferite solicitari de
ocupare a posturilor vacante la aceasti instanti, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi subiective §i neintemeiate coneluziile domnului judecitor.

Astfel, considerentele Hotiararii Secgiei pentru judecitori prin carc a fost
aprobat transferul doamnei judecitor Dobre Anca de la Judecitoria Buziu la Judecitoria
Pitesti, in sensul reginerii unei incircitur de dosare pe judecitor la Judecitoria Buziu, in
anul 2016, sub nivelul medici nagionale, in conditiile in care se specifici §i existenta unui
numdr ridicat de posturi de judecitor vacante, nu poate conduce la concluzia unor
inadvertente in aprecierea situatiei instangei.

De altfel, in cuprinsul hotiririlor Sectici pentru judecitori nr. 336/23.03.2017 si
423/28.03.2017, privind cererile de transfer ale contestatarului, s-a refinut ¢ pentru a nu
fi afectatd buna funcfionare a Judecitorici Buziu, poate fi admisd o singuri solicitare,
fiind acordati prioritate transferului doamnei judecitor Dobre Anca Elena, in
considerarca vechimii sale la instan.

Totodatd, Plenul apreciazi i alegatiile contestatarului in legitura cu solugiile
pronunfate de citre Plen in cererile de numire formulate pentru Judecitoria Buziu si
intr-o cercre de mentinere in funcgic nu au suport probator. Estc adevirat ci in
analizarca unor astfel de cereri, unul dintre aspectele avute in vedere este situatia dificili
a instangel, insi accasta nu poate conduce automat la admiterea ocupirii posturilor de
judecitor vacante prin proceduri speciale, cu ignorarea oriciror alte imprejuriri.

Plenul refine ci Sectia pentru judecitor, cu ocazia solutiondrii unci cereri de
transfer arc obligatia de a amaliza interescle personale ale magistratului in contextul
necesitiii asiguririi unei repartiziri optime a resursclor umanc la nivelul sistemului, in
vederea unei bune funcfiondri a acestuia, respectindu-se astfel justul echilibru intre
interesele personale ale magistratului §i interesul general.

in acclagi tmp, in situagia existentei unui concurs intre mai multe cereri de

transfer formulate pentru aceeasi instangi este necesari analizarea cumulativi a criteriilor
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regulamentare in cazul tuturor magistragilor solicitangi, neputindu-se¢ acorda prioritate
exclusivd motivelor personale ale unui magistrat cu ignorarea motivelor colegilor sii.

Cu toate acestea, pot apirea situagii exceptionale in care motivele personale ale
unui magistrat si conduca la admiterca uneci cereri de transfer, acordindu-se o
importanta deosebitd acestui crteriu regulamentar

Nu sc poate aprecia, insd, ci motivele personale ale domnului judecitor
constituic o astfel de situatic exceptionali. Este adevirat faptul ci domnul judecitor
Dobre $tefinigid are domiciliul in astfel ci cefectucazi
zilnic naveta pe o distangd de circa 220 km dus-intors, insd aceste imprejuriri nu pot fi
incluse in categoria situagiilor exceptionale, deoarcce o distangi intre localitatea de
domiciliu i localitatea de desfisurare a activitigii de 110 de km si durata de timp
necesari efectudrii navetei pot fi apreciate ca fiind rezonabile.

Plenul Consiliului recunoagte dreptul oricirei persoane de a locui §i de a-gi
desfisura activitatea in orice localitate doreste, insi apreciazi ci dinamica resursclor
umane trebuic si urmireasci nu doar interesul individual al unui magistrat, ci i buna
funcpionare a intregului sistem judiciar.

Ulterior examenului de capacitate organizat in perioada 03.07 - 005.11.2015,
promovat de citre domnul judecitor, prin Hotirirea nr.1/06.01.2016 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in funcgie de optiunile formulate de magistrafl in
ordinea mediilor obginute, s-a dispus, printre altele, inaintarea citre Presedintele
Romianiei a propunerii de numire a domnului Dobre $tefinifi in funcgia de judeciror la
Judecitoria Buziu. Astfel, imposibilitatea de a aproba o cerere de transfer a unui
magistrat, la 1 an de zile dupi ce a optat la definitivat pentru o instanti, dintr-o localitate
sitatd la 110 km fagi de domiciliu, nu poate fi echivalati cu ignorarea drepturilor
personale ale acestuia.

Cu privire la avizele negative exprimate de citre Judecitoria Buziu, Tribunalul
Buziu i Curtea de Apel Ploicgti, este de remarcat faptul ci, desi avizele instangclor
implicate nu sc regisesc printre criteriile enumerate de art. 3 din Regulamentul privind
transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecitorilor si procurorilor in alte funcgii de conducere, precum si numirea judecitorilor

in funcgia de procuror si a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
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nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, solicitarea acestora este obligatorie, in conformitate cu art. 2 alin.
3 51 4 din Regulamentul anterior mengionat. Mai mult, desi aceste avize au caracter
consultativ, astfel cum a sustinut §i domnul judecitor, cle nu sunt lipsite de orice
relevangd, putind fi avute in vedere de citre Scctia pentru judecitori la solupionarca
cererilor de transfer, aldturi de criteriile regulamentare, intrucir, de reguld, acestea reflecti
situagia reald a instantei din perspectiva managerilor acesteia.

in fine, referitor la nerespectarca cgalititii de tratament in raport cu cererile
altor colegi, care, de asemenca, au primit avize ncfavorabile (doamna judecitor Dobre
Anca Elena - Hotirirea Plenului nr. 390/2017, domnul judeciror Neagu Tonug Radu —
Hotirirea Plenului nr. 149/09.02.2017 si domnul judecitor Cirstea Mihai Adrian —
Hotdrarea Plenului nr. 111/09.02.2017), Plenul regine ci avizele instangelor implicate au
caracter consultativ §i nu pot conduce prin cle inscle la respingerca cererii de transfer, ci
numai prin corelatie cu criteriile instituite de art. 3 din Regulamentul amintit.

in sedinga din data de 09.02.2017, cererea de transfer de la Judecitoria Buziu a
domnului judecitor Dobre $tefiinigi a fost analizati alituri de alte patru cereri de transfer
formulate de judecitori din cadrul Judecitorici Buzau, fiind acordati priotitate domnilor
judecitori Carstea Adrian Mihai §i Neagu Radu onut, cu o vechime la Judecitoria Buziu
de 3 ani 5i 1 lung, fagi de cea a contestatorului, de numai 1 an.

Prin urmare, domnul judecitor Dobre Stefiniti nu s-a aflat intr-o situaic
identici ori similard cu cea a colegilor sii, domnii judecitori Cirstca Adrian Mihai si
Neagu Radu Tonu, pentru a putea si se prevaleze de principiul egalitigii de tratament.
Aceasti situafic se regiseste si in ceea ce o priveste pe doamna judecitor Dobre Anca
Elena, care, dupd cum s-a aritat antetior, avea o vechime la Judecitoria Buziu, la data
admiterii cererii de transfer, de 3 ani si 2 luni, peste vechimea la instantd a domnului
judecitor Dobre $tefinigi.

Avind in vedere considetentele de mai sus, apreciind temeinici i legali solutia
Sectiei pentru judecitori adoptatd prin Hotirirea nr. 423 din 28 martic 2017, Plenul va
respinge contestatia formulati.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si ale art. 19 alin. (1)
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pct. 17 din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Superiot al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum §i in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind transferul i detagarea judecitorilor $i procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor $i procurorilor in alte functii de conducere,
precum §i numirea judecitorilor in funcgia de procuror §i a procurorilor in funcgia de
judeciitor, aprobat prin Hotirarea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot dircct $i sccret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestaia formulati de domnul DOBRE $TEFANITA,
judecitor in cadrul Judeciitoriei Buziu, impotriva Hotérarii nr. 423/28.03.2017 a Sectici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturi,

Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 594/18.05.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturi se comunici Direcfiei resurse umane §i organizare, pentru a fi pusi in

aplicare, conform legii.
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