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“Consthul Superor al Magsstraruen este garantul mdependentel justipiei” (e 133 aln 1 din Constitugie, repuliicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILLENUL
HOTARAREA nr. 583
din 17 mai 2017

Prin nota nr. 5457/DRUO/10901/S1/2017, Direcgia resurse umane i
organizare — Serviciul resurse umane pentru instanfele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de domnul Hanzu loan,
judecitor la Judecitoria T'ulcea, impotriva Hotdrdrii nr. 290/23.03.2017 a Secgici pentru
judecitori,

Analizand nota Directici resurse umane st organizare $i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati cu numirul de mai sus, domnul Hanzu loan, judecitor
la Judecirtoria T'uleea, a formulat contestagic impotriva Hotirrii Sectici pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 290 din 23.03.2017, prin carc a fost respinsi
cererea sa de transfer la Judecitoria Sibiu sau Judecitoria Sectorului 1, 3 sau 5 Bucuresti.

in motivarea contestatiei, domnul judecitor Flanzu Toan a aritat ca are domiciliul

in municipiul a locuit cfectiv in municipiul
t pand in anul 2012 cand a fost repartizac la Judecitoria ‘l'ulcea, ca urmare a
promovirii examenului de admitere in magistraturd. Pentru cererea de transfer Ia una din
judeciitoriile sectoarclor din municipiul Bucuresti, motivele de ordin personal pentru care

solicitd transferul constau in faptul ci , Care ¢ste
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judecitor la Judecitoria Sectorului 3 Bucurest,

iar, in situagia admiterii cererii de transfer la Judecitoria Sibiu sau juaecitoria

Siliste, 1 ‘ sa si solicite transferul la una dintre instangele din zoni.

Ca motive de ordin profesional acesta arati ci, in cazul admiterii cererii nu va mai
fi nevoie de decontarea chiriei deoarece la Sibiu are locuingi proprie iar la Bucuresti ar
locui _ , incdrcitura de
dosare/judecitor la Judecitoria Tulcea este comparabili cu cea de la Judecitoria Sibiu i
ce cea de la judecitoriile din municipiul Bucuresti, 2 judecat doar cauze civile, incepand
cu data de 01.01.2014, iar anterior, incepind cu data de 11.12.2012, atit cauze civile cit si
penale si igi exprimi disponibilitatea de a-si desfigura activitatea in orice tip de cauze la
instangele la care solicitd transferul.

Plenul constati ci prin cererea inregistratd sub nr. 5457/06.03.2017 domnul
judecitor Hanzu Ioan, judecitor la Judecitoria Tulcea, a solicitat transferul de la aceasta
instanti la Judecitoria Sibiu sau Judecitoria Sectorului 1, 3 sau 5 Bucuresti.

In susginerea cererii au fost invocate aceleasi motive ca cele mengionate in

prezenta contestafie, in esengd faptul ci are domiciliul in municipiul locuieste

care este judecitor la Judecdtoria Sectorului 3 Bucurest si

iar, in situatia admiterii cererii de transfer

la Judecitoria Sibiu sau Judecitoria Siliste, urmeazi sd solicite

transferul la una dintre instantele din zoni, situagia instantelor de la care si la care soliciti

transferul este comparabild din punct de vedere al incirciturii de dosare/judecitor si isi

exprimd disponibilitatea de a-si desfasura activitatea in orice tip de cauze la instangele la
care soliciti transferul.

Cererca de transfer formulati de domnul judecitor Hanzu Toan a fost respinsi
prin Hotirirea nr. 290 in sedinfa Sectiei pentru judecitori din data de 23.03.2017.

in solufionarea ceretii de transfer formulati de domnul judecitor, Sectia pentru
judecitori a avut in vedere, urmitoarele:

Avizele nefavorabile comunicate de Curtea de Apel Constanga §i Judecitoria
Tulcea, dar in special situaia deosebiti cu care se confrunti Judecitotia Tulcea la nivelul

resurselor umane, avind la acel moment 6 posturi vacante, reprezentind aproximativ
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43% din totalul posturilor din schemd, in conditiile in care incircitura atit pe judecitor
cit §1 pe schema se situcazi cu mult peste media nagionali, observand si ci de la nivelul
acestel instante au formulat cerere de transfer 2 judecitori.

Apreciind ci pini la ocuparea a cel putin o parte din locurile vacante de la nivelul
Judeciroriei Tulcea, fic ca urmare a solugiondrii cererilor de numire din functia de
procuror in functia de judeciitor, fic ca urmare a rezuleatclor concursului de admitere in
magistraturd, cc sc va desfigura in perioada februarie-mai 2017, si pentru care au fost
indisponibilizate 2 posturi de judecitor la aceastd instangd, nu este oportuni admiterea
vreunei cereri de transfer de la nivelul acestel judecitorii, Sectia a respins cererea de
transfer formulatd de domnul judecitor Hanzu loan,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ¢i art. 3 din Regulamentul
privind transferul i detasarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirca judecitorilor §1 procurorilor in alte funcgii de conducere, precum §i numircea
judecitorilor in funcgia de procuror i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin
Hotirarea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile i
completirile ulterioare, prevede urmitoarcle criterii ce trebuic avute in vedere la
analizarea cererilor de transfer formulate de judecitori si procuror, fird a sc stabili o
ordine prioritard a acestora:

- volumul de activitate al instangei sau parchetului de la care se solicitd transferul
si la care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante si al posturilor temporar
vacante la instangele ori parchetele implicate si dificultigile de ocupare a acestora;

- vechimea efectivi in funcgia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se soliciti transferul;

- vechimea in gradul aferent mstangei, respectiv parcherului la care se solicied
transferul;

-specializarca judecitorului/procurorului,  specializirile  complementare,
vechimea in cadrul  scctici/completului  corespunzitor  specializirii, precum  si
disponibilitatea de a activa in alte sectii/complete decit cele corespunzitoare specializirii
ale instangei/parcherului la care soliciti transferul, in raport cu ceringele acesteia;

- domiciliul solicitantului;
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- locul de munci al sotulut sau sogict;

- distanta dintre domiciliul §i sediul instangei sau parchetului la care funcioncaza
judecitorul ori procurorul i posibilitdgile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia;

- starca de sindtate i situagia familiala.

Astfel, dupd cum rezulti din considerentele reginute cu ocazia solutiondrii cererii
de transfer, Sccgia pentru judecitori a analizat solicitarea prin prisma criteriile previzute
de art. 3 din Regulament g1, in egali misurd, a avut in vedere necesitatea asiguririi unci
bune gestiondri a resursclor umane la nivelul instangelor, intrucat tecbuie asigurat un
echilibru intre dreptul de transfer al magistratului si imperadvul asiguririi funcyionirii
instangelor in bune condigii.

Plenul remarci faprul i, in respingercea cererii formulate de domnul judecitor

? clementul principal a fost reprezentat de situagia deosebit de dificild cu care se confrunid
® Judecitoria Tulcea la nivelul resursclor umane — instangd la nivelul cireia erau vacante 6
posturi de judecitor, dintr-o schemi de doar 14 posturi, reprezentand 43% din toralul
posturilor, in condigiile in carc inciircitura pe schema se situeazi peste media nagionali
iar incircitura pe judecitor s situcaza cu mult peste media nationali.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturll constati ¢d pentru
sesiunca de transferurt din luna martde 2017 de la Judecitoria Tulcea, au fost depuse 2
cereri de transfer, o cetere formulati de doamna judecitor Gavan Liliana Maria $i o
cerere formulati de domnul judecitor Hanzu Toan, ambii avand acceasi vechime in
functic §i la instantd, de 4 ani i 2 luni, ambele cereri fiind respinse.

in acest sens sc observd ci in respingerea cererii de transfer formulate de
&2 doamna judecitor Gavan Liliana Maria, s-a reginut:

Situatia Judecitorici Tulcea, instangi la care incircatura pe judecitor s-a situat
in anul 2016 cu mult peste media nagionali si la care, la acel moment, existau 6 posturi
de exceutie vacante, ce nu justifica vacantarea unui alt post de judecitor.

Desi nu trebuie ignorat interesul personal al magistragilor i faptul cid acegtia
funcfioneazi de peste 4 ani la acceasi instan{d, Secgia a constar ci la nivelul

Judecitoriei Tulcea vacantarea unui alt post ar conduce la diminuarea calititii actului

Adresa: Bucuresn, Calea Plevnet 14118 sector 6
Web: www.csm19%9.ro



de justgic, astfel ci justul cchilibru raportat la interesul genceral — buna functionare

—

justigiet, ar fi afectat.
Prin urmare, Secfia a apreciat ca neoportuni admiterea, la acel moment, a
cererii de transfer formulate de doamna judecitor Givan Liliana-Maria.

in ceea ce privegte avizele comunicate de instanfele implicate, Plenul constatd ci
Judecitoria Sibiu §i Curtea de Apel Alba Tulia au comunicat avize favorabile, "I'ribunalul
Sibiu a comunicat aviz favorabil pentru Judecitora Sibiu gi nefavorabil pentru
Judccitoria Siliste iar Curtea de Apel Constanga, Judecitoria Tulcea si Judecitoria Silisee
au comunicat avize nefavorabile cererii de transfer formulate de domnul judecitor.

Mai exact, potrivit punctului de vedere transmis de Judecitoria Tulcea, incepind
cu data de 01.01.2014 conducerea instangei a hotirat specializarca judecitorlor pe
materti, respectiv civil §i penal, iar in matere civild, in care este specializat si domnul
judecitor Hanzu Toan, in cadrul instangei funcioneazi 4 judecirori definitivi 1 2
judeciitori stagian, astfel ci ceventualul wansfer al unui judecitor ar perturba grav
activitatca la nivelul instangei, ce nu poate funcgiona doar cu 3 judecitori definirivi in
materic civili, volumul de activitate inregistrat in aceastd materie fiind foarte mare.

Obligativitatea solicitirii punctului de vedere al instangelor de la care, respectiv la
care sc solicitd transferul este stabilitd de alin. (3) al art. 2 din Regulament, consultares
instanfelor implicate in procedura transferului ajutind la formarea unei imagini cir mai
clare in analizarca cererii de transfer.

Plenul remarci si faptul ¢d situagia personald a domnului judecitor Hanzu loan, la
fel ca tuturor celotlal judecitod ce au formulat cerere de transfer in sesiunca din luna
martic 2017, a fost avutd in vedere, insd, in vederea respectirii dreptului la viagd privatd,
datcle personale, desi analizate in detaliu nu au fost inserate in hotirarle de transfer,
fiind ficute publice pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistrarurii,

Nu in ultimul rind Plenul observii ¢i in sesiunca de transferuri din luna martic
2017 au fost formulate 6 cereri de transfer pentru Judecitoria Sibiu, 23 de cereri pentru
Judecitoria Sectorului 1 Bucurest, 27 de cereri pentru Judeeitoria Sectorului 3 Bucurest

$1 24 de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti.
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in practica sa, inalta Curte de Casatic $i Justific a statuat cd, Consiliul Superior al
Magistracurii, ca de altfel §i endeaple administrative in general, dispun de o manja de
apreciere, astfel cd, in situagia in care nu pot fi identificate motive de nelegalitate formala
ori clemente din care sd rezulte ¢ emitentul actului administrativ, prin conduita lui, s-a
indepartat de la scopul legii ori a incilcat principiul proportionalitiii intre interesul
public si cel privat, o cvaluare a substangei misurilor dispuse, ficutd de instanfa de
contencios administrativ insdgl, ar constitul o ingeringd nepermisd in  atributiile
administratici publice.

Analiza cererilor de transfer trebuie raportatd la ragiunile §i necesititile sistemului
judiciar, pentru a asigura luarea unci decizii obiective, in condifii de legalitate i
oportunitate §i in raport de circumstan{ele concrete ale ficciired solicitirl, cu menfincrea
unci cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are
obligagia si-! ocroteascd in exercitarea rolului siu de garant al independengei justitict i
interesului legitim privat.

Plenul observi ¢i motivele personale invocate de domnul judecitor sunt cat sc
poate de intemeciare, insd, situagia Judecitoriei Tulcea Ia momentul analizirii cererilor,
coroborati $i cu avizele nefavorabile comunicate de Curtea de Apel Constanga i
Judecitoria Tulcea, nu permitea admiterea vreunei cereri de transfer fard a afecea
semnificativ instantei, sens in care s-a §i reginut de citre Sectie ci ,,pand la ocuparea a cel
pugin o parte din locurile vacante de la nivelul Judecitoriei Tulcea, fie ca urmare a
solugiondrii cererilor de numire din funcgia de procuror in funcgia de judecitor, fic ca
urmare a rezultatclor concursului de admitere in magistraturd, cc se va destigura in
perioada februarie-mai 2017, si pentru care au fost indisponibilizate 2 posturi de
judecitor la aceastd instan{d, nu este oportuni admiterea vreunet cerert de transfer de la
nivelul acestel judecirorii”.

Avind in vedere cele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii
constatd ci Hotirarca nr. 290/23.03.2017 a Secticl pentru judecitori este temeinicd g
legald, astfel ci va respinge contestatia formulati de domnul judecitor Flanzu loan.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din legea ar.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magisteaturti, republicati, cu modificirile
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ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din Regulamentul de organizate si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum
st in conformitate cu prevederile Regulamentului privind transferul i detasarea
judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor in alte funcii de conducere, precum i numirea judecitorilor in functia de
procuror §i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completiirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil
exprimate,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul Hanzu Joan, judecitor la
Judecitoria Tulcea, impotriva Hotirarii nr. 290/23.03.2017 2 Secfiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.
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