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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 548
din 09 mai 2017

Prin nota nr. 5433/DRUO/10026/51/2017, Direcgia resurse umane sl
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna Gogea Cristina,
judecitor la ‘'tibunalul Hlarghita, impotriva Hotdrdrii nr. 299/23.03.2017 a Sectici pentru
judecitori.

Analizind nota Direcfici resurse umane §i organizare §i vizand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd cu numirul de mai sus, doamna Gogea Cristina,
judecitor la Tribunalul Flarghita, a formulat contestaic impotriva Hotiririi Scciei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 299 din 23.03.2017, prin care
a fost respinsa cererea sa de transfer la judecitoria Bragov.

In motivarea contestagici, doamna judecitor Gogea Cristina a sustinut ci in
motivarea Hotararii nr. 299/23.03.2017 nu s-au analizat in nici un fel motivele invocate
in cererca de transfer formulatd, ci s-a ardtat ¢f, analizind situagia Tribunalului Harghita
la care sunr deja 6 locuri de judecitor vacante, reprezentind 35% din totalul posturilor
previazute in schemid, admiterea cererii de  tansfer afecteazd negativ  activitatea
T'ribunalului Flarghita, in condigiile in care accastd instangd se confruntd cu dificuleig
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majore de ocupare a posturilor, aritindu-se §i faptul ¢i wansferul domnului judecitor
Vlad Neagoce de la Tribunalul Harghita la Curtea de Apel Bragov a fost revocat.

Doamna judecitor nu contesti admiterea cererilor de transfer formulate de
doamna judecitor Musinoi Cristina si domnul judecitor Manoli Lucian in detrimentul
transferului siu, insd, dupd cum rezultd din motivarca cererii de transfer, aparent, sc
contestd admiterea cererii de transfer a doamnei judecitor Rusu Roxana.

IYaga dc admiterca cererit de transfer formulate de doamna judeciitor Rusu Roxana
s¢ aratd cd, la momentul admiterii cererii aceasta avea o vechime in funcgie de 3 ani §i 5
luni §i de o luni la instangd (Judecitoria Baciu), domnia sa avind o vechime de 6 ani si 5
Iuni in funcgic si de 8 luni la instangd.

La Judccitoria Baciu, instangd de la care s-a admis acest transfer, volumul de
activitate pe judecitor era cu 103 dosare peste media nationald, iar volumul de activitate
pe schemd cra cu 61 de dosare peste media nagionald, in timp ce la "Iribunalul Harghita
volumul de activitate pe judecitor era cu 51 de dosare sub media nafionald, iar volumul
de activitate pe schemd era cu 97 de dosare sub media nationala.

Secgia a motivat admiterea cererii de transfer prin faptul ci doamna judecitor a
cfectuat stagiul la Judecitoria Bragov — criteriu ce nu se regiseste printre criteriile legale
in raport cu care sc analizeazi o cerere de transfer, astfel cd motivarea Scctiei este mai
mult formald §i nu are nici o legiturd cu situagia reald, fiind indeplinite toate condiiile
pentru admiterea cererii sale de transfer, in raport cu a doamnei Rusu Roxana.

Doamna judecitor a aritar de asemenca, ¢ Secfia nu a examinat in mod efectiv §i
concret toate criteriile obiective rezultate din motivarea cererii de transfer formular, prin
prisma dispozigiilor legale in materic, in argumentarea solugici de respingere a cererdi
formulate Sectia muljumindu-se si arate cit de dificili este situagia Tribunalului Harghira
in raport cu lipsa de personal, ncavind in vedere nici mdcar faptul ci volumul de
activitate pe judecitor, in conditiile vacangei a 35% din posturi, este cu 51 de dosare sub
media nagionalil.

Se solicitd sa s¢ analizeze, din nou, §i in mod obicctiv situatia sa, respectiv faptul
ci efectueazi o naveta zilnicd de 200 de kilometri, are domiciliul i locuinga personali in

judegul Bragov (la o distangi de 7 km de Judecitoria Bragov), arc -
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doreste s se transfere de la o instangd cu volum de
activitate inferior medici nagionale la o instani cu un volum cu mult peste media
nationald, locuicste cu familia in apropicrea locului unde doreste si-gi desfisoarc
activitatea profesionald, si s raporteze aceste aspecte la criteriile care au fost avute in
vedere la admiterea cererii de transfer a doamnei judecitor Rusu Roxana.
Plenul constatd cd prin cererea inregistratd sub nr. 5433/10.03.2017 doamna
judecitor Gogea Cristina, judecitor la Tribunalul Harghita, a solicitat transferul de la
accastd instantd la Judecitoria Bragov.

In susgincrea cererii a fost invocat faptul ¢ are

doreste sd reia activitatea din
luna septembrie, dar §i faptul ¢i transferul siu ar constitui o reducere a costurilor
suportate din bugerul de stat cu transportul de la si la locul de munci,

Cererea de transfer formulati de doamna judecitor Gogea Cristina a fost
respinsd prin Hotdrirea nr. 299 in sedinga Secfici pentru judecitori din data de
23.03.2017.

in solufionarea cererii de transfer formulatd de doamna judecitor, Secgia pentru
judecitori a avut in vedere urmitoarele:

Pentru Judecitoria Bragov au formulat cerere de transfer un numir de 10
judecitori (o cerere rimindnd fird obicct), iar la accastd instantd, urmare a admiterti
contestagici formulate de doamna judecitor Dobrifoiu Cristina si transferului acesteia la
Judeciitoria Bragov, incepand cu data de 01.04.2017 (Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 248/21.03.2017), existau 3 posturi vacante, din carc 2
posturi in conditiile art. 134" din Legea nr. 304/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

S-a avut in vedere ¢i doamna judecitor Muginoi Cristina Gragicla avea o vechime
in functic de 10 ani §i 10 luni i la instangd de 9 ani §i 9 luni, doamna judecitor Gogea
Cristina avea o vechime in funcfic de 6 ani i 5 luni (din care o vechime efectivi in

funcfia de judecitor de 3 ani §i o luni) §i la instangd de 8 luni, domnul judecitor Manoli
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Lucian avea o vechime in funcgie si la instangd de 5 ani §i 9 luni, domnul judeciitor
Coman Vasile avea o vechime in funcgic de 5 ani $i 5 luni (din care o vechime efectivi in
functia de judecitor de 2 ani gi 2 luni) §i la instangd de 2 ani si 1 lund, doamna judecitor
‘Taus Simona avea o vechime in funcgic si la instantd de 5 ani §i 5 luni, doamna judecitor
Dobrii Lorena Maria avea o vechime in funcgie de 3 ani §i 5 luni si la instanti de o lunj,
doamna judecitor Rusu Roxana avea o vechime in functic de 3 ani §i 5 luni §i la instangd
de o luni, domnul judecitor Piadurariu Tonel avea o vechime in functie de 3 ani gi 5 luni
s1 la instantd de o lund iar doamna judecitor Cazac Anca avea o vechime in functie i la
instangd de 3 ani 1 2 lunt,

Din analiza cumulativi a tututor cererilor de transfer formulate pentru Judecirtoria
Bragov, prin prisma criterillor cumulativ previzute de Regulament, Sccgia pentru
judecitor a admis cererile de wansfer formulate de doamna judecitor Muginol Cristina
Graticla, domnul judecitor Manoli Lucian $i doamna judecitor Rusu Roxana.

Pentru a dispune transferul doamnei judecitor Muginoi Cristina Graticla, Sectia
pentru judecitori a avut in vedere vechimea in funcgia de judecitor, de 10 ani gi 10 luni i
la instanga de la care solicita transferul, de 9 ani $i 9 luni a doamnci judecitor, cea mai
mare dintre tofi judecitorii cc au solicitat transferul la Judecitoria Bragov, motivele
personale deosebite invocate de aceasta, distanga dintre localitatea de domiciliu si sediul
instangei la care funcgioneazi, de 70 de kilometri, in conditiile unei navete zilnice, avizele
favorabile comunicate dar §i existenga unci scheme complete la nivelul Judecitoriet
Iagiras, $i probabilitatca de ocupare in scurt timp a postului astfel vacantat, fiind
formulate 2 cereri de transfer pentru aceastd instangd.

Sectia a avut in vedere, in ceca ce a privit cererea formulatd de domnul judeciror
Manoli Lucian, vechimea efectivil in functia de judecitor i la instanga de la care soliciti
transferul, de 5 ani §i 9 luni, 2 doua cea mai mare dintre tofi judecitorii ce au solicitat
transferul la Judecitoria Bragsov, motivele personale invocate de acesta, distanga dintre
localitatea de domiciliu i sediul instantei la care functioncaza, de 100 de kilometri, in
conditiile unei navete zilnice, faptul ci desi la Judecitoria Miercurea Ciuc existau 2
posturi de judecitor efectiv vacante aceastd instanfd inregistreazi o incirciturd pe

judecitor i pe schemi su :dia nafionald, precum §i avizul comunicat de Judecitoria
judeciitor §i pe schemd sub media nagionald, precum si avizul comunicat de Judecit
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Micrcurea Ciuc, ce solicita ca in cazul admiterii cererii transferul sd opereze incepind cu
data de 01.09.2017.

Totodatd, in admiterea cererii formulate de doamna judecitor Rusu Roxana,
Sectia pentru judecitori a reginut motivele personale invocate, faptul ci pe intreaga
perioadd a stagiului a funcgonat la Judecitoria Brasov, avizele favorabile comunicate de
instanfcle implicate, dar si faptul ¢i pentru Judecitoria Baciu, instangd de la care a
solicitat transferul, se formuleazd in mod frecvent cereri de transfer, in sesiunca in cauzi
filnd formulate 2 cereri de transfer pentru un singur loc vacant (fiind admisi cererca
domnului judecitor Moglan Paul Danicl), motive pentru care, a apreciat ¢d in vederea
asiguririi stabilitigii judecitorilor la instangele judecitoresti, precum §i pentru a se evita
pe viitor fluctuatiile de personal, ce ar putea afecta principiul continuitdgii activiedgii
judecitorilor din aceste instange era oportun transferul doamnei judecitor.

Avand in vedere cele de mai sus, dar i situagia deosebitd cu care se confrunti
I'ribunalul Harghita, la nivelul circia existd 6 posturi de judecitor vacante, reprezentand
aproximativ 35% din totalul posturilor din schemd, i fagd de circumstangele ciruia Scctia
pentru judecitori in sedinga din 21.03.2017 (prin Hotirarea nr. 276/21.03.2017) a dispus
admiterea plangerii prealabile formulate de judecitorii din cadrul instangei i revocarea
transferului domnului judecitor Neagoe Viad Mihai, de la Tribunalul Harghita la Curtea
de Apel Brasov, apreciind ci la acest moment nu se poate admite nici o cerere de
transfer de la nivelul acestui eribunal fird a afecta grav stabilitatea instangei st principiul
specializirii judecitorilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ¢i art. 3 din Regulamentul
privind transferul $i detagarca judecitorilor §i procurorilor, delegarca judecitorilor,
numirea judecitorilor si procurorilor in alte funcfii de conducere, precum §i numirea
judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin
Hotirirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile gi
completirile ulterioare, prevede urmitoarele criterii ce trebuie avute in vedere la
analizarea cererilor de transfer formulate de judecitori §i procurori, fird a sc stabili o

ordine prioritard a acestora:
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- volumul de activitate al instangei sau parchetului de la care se solicitd transferul
si la care se soliciti transferul, numirul posturilor vacante §i al posturilor temporar
vacante la instangele ori parchetele implicate si dificultigile de ocupare a acestora;

- vechimea efectivi in funcgia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se solicitd transferul;

- vechimea in gradul aferent instangel, respectiv parchetului Ia care se solicitd
transferul;

-specializarca  judecitorului/procurorului,  specializirile  complementare,
vechimea in cadrul  secgici/completului  corespunzitor  specializirii, precum  si
disponibilitatca de a activa in alte sectii/complete decit cele corespunzitoare specializirii
alc instantei/parchetului la care solicitd transferul, in raport cu cerinfele acestein;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sotului sau sofici;

- distanga dintre domiciliul §i sediul instangei sau parchetului la care funcioneazi
judccitorul ori procurorul i posibilititile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia;

- starca de sdndtate §i situagia familiald.

Astfel, dupd cum rezultd din considerentele refinute cu ocazia solutiondrii cererii
de transfer, Seega pentru judecitori a analizat solicitarea prin prisma criteriile previzute
de art. 3 din Regulament i, in egald misurd, a avut in vedere necesitatea asiguririi unci
bune gestiondri a resurselor umane la nivelul instangelor, intrucat trebuie asigurat un
cchilibru intre dreptul de transfer al magistratului §i imperatival asigurdrii funcgiondrii
instantelor in bunc conditii.

Aviand in vedere cele de mai sus, Plenul remarcd, in primul rind, situagia
Tribunalului Harghita, instangd de la care s-a solicitat transferul, la nivelul ciruia existav 6
posturl vacante de judecitor, dintr-o schema de 17 posturi, desi se inregistra o
incirciturd pe judecitor § pe schemd sub media nagionald, §i care se confruntd de o
perioadi indelungati cu dificultifi in ocuparea posturilor vacante.

in acest sens sc refine §i Procesul-verbal intocmic in data de 13.03.2017 in urma
convocirii Colegiului de conducere al “I'tibunalului Harghita, potrivit cituia, ,,judecitorii

prezenti, care nu fac parte din colegiu, intrebag fiind, aratd ci, in raport de numirul mare
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al postutilor vacante de judecitor, cererea de transfer nu poarte fi avizati favorabil”, iar
»membrii colegiului de conducere apreciaza ci cererea de transfer formulata de doamna
judecitor Gogea Cnstina nu poate fi incuviingatd, tocmai datoried dificuledgilor legate de
gestionarea resursclor umane, in prezent deficirare i cu posibilitigi reduse de redresare a
situagici derivate din ocuparca posturilor vacante de judecitor”.

De asemenea, pottivit procesului-verbal mai sus mengionat ,,nici un judecitor de
judecitoric cu grad de tribunal nu a optat pentru o promovare cfectiva si, la ultima
sesiune de transferuri, nict un judecitor nu a fost cransferat la acest tribunal”.

in plus fagi de cele refinute mai sus, Plenul observi, dupil cum s-a mengionac si
in hotirirea de respingere a transferului doamnei judecitor, ci prin Hotirirea nr.
276/21.03.2017, in mod excepgional, Sccfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus revocarea hotdririi sectiei prin care s-a dispus transferul domnului
judecdtor Neagoe Vlad-Mihai de la Tribunalul Harghita la Curtea de Apel Brasov, ca
urmare a plangerii prealabile formulate de judecitorii din cadrul Tribunalului Harghita
impotriva Hotdrarii Sectici pentru judecitori nr. 182/14.02.2017.

in cuprinsul acestei hotdrari s-a reginue, printre altele, situagia dificili cu care se
confrunti Tribunalul Harghita, la nivelul ciireia existau 5 posturi vacante dintr-o schemai
de 17 judecitori - functionind 9 judecitori in cadrul Sectici civile i 3 judecitori in
cadrul Sectici penale (din care un judecitor sc afla
’ functionand cfectiv
doar 11 magistragi.

De asemenca, Plenul constatd cd, pentru sesiunea de transferuri din luna martic
2017 pentru Judecitoria Bragov, instangd la care crau efectv vacante 3 posturi de
judecitor, au fost depuse 10 cereri de wransfer (o cerere fiind ulterior retrasd), fiind
admise cererile formulate de doamna judecitor Muginoi Cristina Graticla, domnul
judecitor Manoli Lucian $i doamna judecitor Rusu Roxana.

Din punct de vedere al vechimii, atit doamna judecitor Muginoi Cristina Gragicla
avea o vechime atat in funcfia de judecitor cat i la instangd superioard doamnci

judecitor Gogea Cristina, domnul judecitor Manoli Lucian avea o vechime la instangi
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superioard vechimii contestararei iar doamna judecitor Rusu Roxana avea o vechime in
functic §i la instangd mai mici decit solicitanta.

in ceea ce priveste distanfa dintre localitatea de domiciliu si sediul instangei la care
funcfioncazi se observi ci in cazul doamnei judecitor Muginoi Cristina G raticla aceasta
cra de 67 de kilometri, in cazul domnului judecitor Manoli Lucian era de 101 kilometri
iar in cazul doamnei judecitor Rusu Roxana distanga cra de 178 de kilometi. Comparativ
distanga dintre localitarca de domiciliv i sediul instangei Ia care functioneazi doamna
judecitor Gogea Cristina este de 100 de kilometri.

Prin raportare la avizele comunicate de instangele implicate Plenul constati ¢ in
cazul doamnci judecitor Musinoi Cristina Gragiela toate instangele implicate au
comunicat avize favorabile transferului, in cazul domnului judecitor Manoli lucian,
Curtea de Apel Tiargu Mures a comunicat aviz nefavorabil, insi Curtea de Apel Brasov si
Tribunalul Bragov au lasat la aprecierea Scciei, Judecitoria Brasov a comunicat aviz
favorabil iar Judecitoria Micrcurea Ciuc a comunicat aviz negativ, solicitind ca in situaia
admiterii cererii transferul si opereze incepind cu data de 01.09.2017 (cerere aprobati de
Sectia pentru judecitori), in privinga doamnei judecitor Rusu Rosana toate instangele
implicate, cu excepgia Curtii de Apel Baciu, au comunicat avize favorabile, inclusiv
instanfa de Ia nivelul cireia s-a solicitat transferul. Comparativ, in ceca ce o priveste pe
doamna judecitor Gogea Cristina, Tribunalul Brasov a lisat la aprecicrea Sectiei, Curtea
de Apel Bragov i Judecitoria Bragov au comunicat avize favorabile (accasti din urma
instanfd comunicind avize favorabile fagi de 9 din cele 10 cereri de transfer formulate)
iar Curtea de Apel Targu Mures si Tribunalul Harghita au comunicat avize nefavorabile.

Obligativitatea solicitrii punctului de vedere al instangelor de la care, respectiv la
care sc solicitd transferul este stabilitd de alin. (3) al art. 2 din Regulament, consultarca
instangclor implicate in procedura transferului ajutind la formarea unci imagini cit mai
clare in analizarca cererii de transfer.

Totodatd Plenul observi ci unul dintre criterdile de referingd in analizarea cererilor
de transfer formulate pentru Judecitoria Brasov in sesiunca mattic 2017 a fost situafia

personald a judecitorilor.
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in privinfa acestui aspect se constati ci situagia personald a tuturor judecitorilor
ce au solicitat transferul la Judecitoria Bragov a fost analizacd, inclusiv situatia doamnei
judecitor Gogea Cristina, cele 3 cereri de transfer admise pentru aceastd instanga fiind, in
mare parte, tocmai in considerarea motvelor personale deoscbite invocate, insd, in
vederea respectirii dreptului la viagd privati, datele personale, desi analizate, nu au fost
inserate in hotiririle de transfer, acestea fiind Ficute publice pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.

FFagd de contestarca expresd a admiterii cererii de transfer formulate de doamna
judeciitor Rusu Roxana, Plenul observd, in esengd, adresa presedintelui Judeciroric
Baciu nr. 658/11B3/10.03.2017, prin care se¢ comunica un punct de vedere favorabil
transferului doamnei judecitor Rusu Roxana prin raportare atit la motivele personale

invocate de aceasta,

apreciind ci “transferul doamnei judeciitor este binevenit pentru
motivarca st cresterea performangelor profesionale ale doamnei judecitor”, distanta
dintre localitatea de domiciliu gi sediul instangei la care functioncazi, de 178 de kilometri,
motivele personale invocate de aceasta dar §i faptul ¢i in acceasi sesiune de eransferuri a
fost admisd o cerere pentru Judecitoria Baciu (cererea domnului judecitor Moglan Paul
Danicl), instan{a pentru care, de altfel, se formuleazi in mod frecvent cereri de transfer.
Nu in ultimul rind sc refine ci doamna Gogea Cristina a participat la concursul
de promovare in funcii de exccutie, din 03.04.2016 optind pentru promovarea in cadrul
Tribunalului Harghita, iar nu in cadrul I'ribunalului Brasov, la nivelul ciruia exista un
post disponibil pentru promovare prin concurs, inscricrea in procedura promovirii
cfecuve la o anumitd instani implicind din partca judecitorului si o asumare a
desfiguririi activitdgi in cadrul acestcia.
in acest sens se observi si faptul ci doamna judecitor a functionat cfectiv la
Tribunalul Harghita o perioadi scurtd de timp, din cele 8 luni de vechime la instanga de
la care solicita transferul, intrucat a intrat in concediu de maternitate incepind cu data de

02.11.2016.
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in plus, Plenul apreciazi ca in condigiile existengei unei incircituri semnificative
peste media nagionald, atit din punct de vedere al incirciturii pe judecitor cit i pe
schemd, la Judecitoria Bragov, si a aprobirii ocupirii in conditiile art. 134" din Legea nr.
304/2004, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, a 4 posturi de judecitor
la aceasta instantd (din care doar 3 disponibile pentru transfer), se impune ocuparca
cfeetivil a tuturor acestor posturi de indati.

in practica sa, Inalta Curte de Casagic §i Justific a statat cd, analiza cererilor de
transfer trebuie raportatd la ragiunile i necesitifile sistemului judiciar, pentru a asigura
luarca unci decizii obiective, in condifii de legalitate §i oportunitate §i in raport de
circumstangele concrete ale fiecdrei solicitiri, cu mentinerea unui echilibru intre interesul
public pe care Consiliul Superior al Nagistraturii  are obligagia si-l ocroteascd in
exercitarea rolului siu de garant al independentei justigiei i interesul legitim privat.

Analizind cererea de transfer contestatdl Plenul remarci faptul ci, in respingerea
cererii formulate de doamna judecitor un rol determinant l-a avut atdt situagia dificili cu
care s¢ confrunti Tribunalul Harghita (sub aspectul resurselor umane, desi incircitura se
situcazi sub media nagionald), motivele personale invocate, avizul nefavorabil comunicat
de Curtea de Apel Tiargu Mures i avizul motivat comunicat de Tribunalul Harghita,
vechimea cfectivi la instangd, cat si situagia celorlalfi judecitori ce au formulat cerere de
transfer pentru Judecitoria Bragov (atat din punct de vedere al vechimii, motivelor
personale invocate, distangei dintre localitatea de domiciliu i sediu instangei la care
funcfioneazi cit st situagia instangelor la care funcgioncazd din punce de vedere al
resurselor umane §i inciircicurii).

in raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii
constati ¢i Hotirirea nr. 299/23.03.2017 a Sectiei pentru judecitori este temeinici §i
legal, astfel ca va respinge contestagia formulatd de doamna judecitor Gogea Cristina,
de la Tribunalul Harghita.

lagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, §i ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din Regulamentul de organizare i funcionare a

Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 326,/2005, cu modificirile $i completirile uiterioare, precum
si in conformitatc cu prevederile Regulamentului privind  transferul §i detagarca
judecitorilor ¢ procurorilor, delegarea  judecitorilor, numirea  judecitorilor i
procutorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror §i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin Hotirdrea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingercea contestagiei formulate de doamna GOGEN CRISTINA,
judecitor la ‘I'ribunalul Harghita, impotriva Hotdrarii Secgiel pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.299/23.03.2017.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcgiei resurse umane §i organizare,

pentru a f1 pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurestigla data de 09 mai 2017
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