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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 498

din 25 aprilic 2017

Prin raportul nr. 1691/1}/309/DIP/8142/ST/2017, Inspecgia Judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apdrarc a reputatici
profesionale a domnului Andrei Bodean, procuror in cadrul Direcgici Nationale
Anticoruptic - Serviciul Teritorial Constanta, in baza art.75 din Legea nr. 303/2004.

In motivarea cererii, s-a ardtat cd, ptin afirmagiile prezentate publicului s-a
adoptat o conduiti in dezacord cu normele deontologiei jurnalistice, formulindu-se
concluzii denigratoare la adresa domnului Andrei Bodean, bazate pe speculagii ori pe
informafii false, care considerd ci prin conginutul articolului de presi onoarca i
reputafia profesionali i-au fost grav afectate.

La data de 28 februarie 2017 a fost formulati o solicitare de citre Directia
Nagionale Anticorupgie, cu privire la apirarea independentei sistemului de justiie,
aceasta avind in vederce aceleasi aspecte relatate de citre procurorul Andrei Bodean,
apreciindu-se ¢, prin articolul mengionat mai sus se urmireste: decredibilizarea Direcici
Nationale Anticoruptic §i a activitigii procurorilor §i a sistemului judiciar in general, prin
induccrea in opinia publici a ideii ci activitatea procurorilor nu se des fasoard in limitele
cadrului legal; acreditarea ideii ¢ independenga i impargialitatea procurorilor este

influenfatd de anumite interese personale, iar solugille sunt dispuse in mod arbitrar,
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neavind la bazi elemente de probagiune administrate legal, precum si crearea unei stird
de neincredere in justitic in ansamblul siu, prin afectarea prestgiului justigici.

Cele doui lucriri au fost conexate prin referatul din dara de 06.03.2017.

Analizind nota Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atagatc, Plenul refine
urmdtoarea situatie de fapt:

in data de 28 februarie 2017, in ediga online a publicagici ,,Evenimentul zilei”, a

fost dat publicitifi articolul cu titlul

cuprinzand afirmatii precum:
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in fapt, Domnul Andrei Bodean este procuror in cadrul Directici Nationale
;\nticorup;ic — Serviciul Teritorial Constanta, incepind cu data de 07.01.2013.
La data de 07.11.2013 i-a fost repartizat, spre solugionare, dosarul nr.

care il privea pe Nterior, la acest dosar a fost reuniti cauza cu
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nr. ce privea potengiale fapte de coruptie sivirsite de citre

Procurorul de caz a dispus refinerca . ' pentru 24 de ore,
incepind cu data de 10.06.2014, iar din 11.06.2014 Curtea de Apel Constanga a decis ca
se impune luarca misurii preventive a arestului la domiciliu.

In ceea ce priveste presupusa stare de incompatibilitate in care s-ar fi aflat
procurorul Andrei Bodean, s-a constatat cd, atdt cererea de recuzare a procurorului
instrumentator, cit §i solicitarca de preluare a dosarului la Structura Centrald, formulate
de citre . . * a invocar anterioare relafii sociale apropiate cu
procurorul de caz, au fost respinse, refinindu-se cd nu a ficut in nici un fel dovada lipsci
de imparialitate $i buni credingd a organclor de urmdrire penald.

Astfel, in ordonanta nr. procurorul sef al
Directici Nagionalid Anticoruptic — Serviciul Teritorial Constanta a retinut, cu privire la

cererea de recuzare a procurorului, ci ,,

De altfel, aparc ca improbabilid existenfa unei stiri de dugminic intre petent §i
procurorul de caz care s-ar fi declangat la inceputul anului 2013 si care sd sc manifeste
prin lipsa de impargialitate a procurorului in cauza inregistrati in cvidengele Direciia
Nationali Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanga, la data de 07.11.2013.”

Cu privire la modalitatea de instrumentare §i solugionate de citre procurorul
Andrei Bodean, a cauzei avind ca obiect infracfiuni de coruptie comise de citre y

.

sc refine ¢, prin ordonanga nr. Parchetul de
pe langi inalta Curte de Casatie §i Justifie — Secfia de urmdrire penalid 1 criminalisticd a
dispus clasarea cauzei privind plangerea formulati de impotriva
procurorului Bodean Andrei, pentru o

intrucit faptele nu exista. raprele

reclamate au constat in accea cil procurorul Bodean Andrei, avind spre instrumentare
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dosarul in care a fost cercetat, prin modul de prezentare a faptelor in propuncrea de
arestare preventivi, ar fi relatat mai multe aspecte in mod fals. Astfel, acesta ar fi refinut

in propuncrca de arestare, faptul ci
’ ~in faza procesuald a apelului,
care s-a judecat la Curtea de Apel Constanta, lucru care nu ar fi adevirat, procurorul
ficand acest lucru pentru a induce in eroare judecitorul de drepturi i libertagi. Plingerea
formulati de citre impotriva acestei solugii a fost respinsi de Inalta Curte
de Casatic si Justific ca ncfondati, prin minuta incheierii nr. )

pronuntati in dosarul nr.

Atit g au sesizat Inspectia Judiciard, primul
invocand un caz de incompatibilitate, respectiv relagiile preexistente dintre procuror si
inculpat, precum §i presupusa nelegalitate a administedrii unor probe, iar al doilea petent
a reclamat modul de instrumentare a cauzei, acestia avand in vedere dosarul
conexat ulterior la dosarul s

-

in ambele cazuri s-a dispus clasarca, prin rezoluiile nr.

respectiv nar, ( -

Prin rechizitoriul - - ' ' Tl

au fost trimisi in judecatd pentru
Prin sentinga penali
ambii inculpagi au fost condamnagi la pedepse cu inchisoarea,
cu cxeccutarea acesteia. Prin decizia nr. )
fost admisc, in parte, apelurile declarate de citre inculpagi, a fost menginuti

modalitatea de executare a pedepselor, reducindu-se cuantumul acestora, iar i

a fost achitat pentru una dintre cele trei fapte de coruptie.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, republicata wjudecitorul sau procurorul
care considerd ¢i independenta, imparialitatea sau reputagia profesionali ii este afectata

in otice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magstraturii, care, dupi caz, poate
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dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decida asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alti
masura corespunzitoare, potrivit legii”.

Potvit art.75 din Legea nr.303/2004 privind statutul  judecitorilor §i
procurorilor, republicatd, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul i obligatia de a
apdra judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putca afecta independenta
sau imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. Judecitorii sav procurorii
care consideri ci independenta i impargialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte
de imixtiune in activitatea profesionali se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturti,
pentru a dispunc masurile necesare, conform legii.

Referitor la posibilitatea afectirii independengei, se impune definirea nogunilor
de indcpendenga si impargialitate a judecitorilor, urmind a se stabili daci aspectele
invocate ca fiind actec de imixtunc aduc atingere independentei i impargialiciii
judecitorului care a formulat cererea.

Conform dispozigiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ultcrioarc,
judecitorii sunt independengi, se supun numai legii si trebuic si fic impargiali.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenga, independenga a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legti, firi nicio
intervengie sau influend externd, capacitatea de a congtientiza factorii cxterni ce
influenfeazi sau creeazi aparenga unei influene, precum §i capacitatea de a respinge
factorii de naturi externd, cc influengeazd sau crecazi aparenga unei influenge.

Independenta judecitorului este o conditic obligatorie pentru existenta statului
de drept §i garangia fundamentald a unui proces cchitabil. Accasti independenti nu este
insd o prerogativi sau un privilegiu in intercsul propriu al judecitorului, ci in interesul
statului de drept si a celor pentru care se infiptuiestc justifia, ca serviciu public.

Independenga judecitorului este esengiald pentru garantarea cgalitifii pirgilor in
faga instangelor §i asigurarca unui tratament nediscriminatoriu al acestora.

Reputagia profesionald este o consecingi a integritd{ii profesionale §i morale de

care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legaturi cu
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independenta, impartialitatea §i integritatca pe care trebuie si le manifeste ficcare
judecitor in excrcitarca profesici.

Dreptul la repuragic figureazd printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia
[Luropeani a Dreprurilor Omului.

Reputagia  profesionali reprezintd, totodatd, percepgia creati in congtiinga
colectivd asupra modului in care sunt exercitate responsabilitigile profesionale. Privita
din aceastd perspectivi, reputagia magistratului presupunc obligatia de a avea o conduiti
generald exemplari, care reprezintd §i o condigie pentru a accede in profesie, circia i
corespunde dreptul de a se bucura de repuratic in faga societiiii, a justigiabililor, precum
si a corpului profesional §i, de cealalti parte, obligagia Statului de a garanta menginerea
reputagiel magistratului, atunci cind sc constatd ¢ anumite fapte sunt de naturd si ii
afecteze prestigiul si, in consecingd, autoritatea de care trebuice s3 se bucure in excercitarea
profesiei.

Deopotrivi, reputatia profesionali conferd magistratului credibilitate i sigurangi
in exercitarea profesiei, autoritate in examinarca opiniilor, cu precidere a celor
profesionale §i totodatd, reprezintd pirerca pe care magistratul o creeazi in congtiinga
colectivii despre modul in care i§i exercitd profesia.

in cgald misuri, afirmatiile denigratoare referitoare la modul in care un procuror
a instrumentat o cauzi, in condifile in care accasta este solugionati prin hotirire
definitiv, nu pot avea ca efect afectarea justitiei in ansamblul siu, cu atit mai mult cu cit
ceea ce se punc la indoiald este impartialitatea procurorului in modul in carc a gestionat
ancheta penali.

Din accastd perspectivd, cererca formulati de Direcgia Nagionali Anticorupic,
avand in vedere §i legiitura de conexitate cu cererea formulati de procurorul Bodean
Andrei, poate fi examinatd doar din punct de vedere al argumentelor invocate, Fird a
ignora faptul cil dreptul de a formula cerere de apirare a reputatici profesionale cste un
drept subiectiv, bazat pe percepia celui indreptigit cu privire la modul in care reputatia
profesionali i-a fost afectati.

Rezolugia 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Furopei cu privire

la ctica jurnalistica, prin art. 1 stabilegte ci, suplimentar la drepturile si obligatiile juridice
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stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate ctica fati de
cetdfeni §i societate, care trebuic accentuati la momentul actual, cind informarca i
comunicarea joaci un rol major in formarea atitudinii personale a cetifenilor i
dezvoltarea societii si a viegii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferenticrea
dintre noutii si opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) si ci difuzarca
stirilor trebuic si fic bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare §i pe imparialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

in acclasi sens, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de
Presd, impune ziaristului obligagia de a da publicitigi numai informatiile de a ciror
veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigind atengia ci nu are dreptul
sd prezinte opiniile sale drept fapte i ci stirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivi gi
sd nu confinil pireri personale.

In cazul de fagd, semnatarul articolelor de presd, indepirtindu-se de la rigorile
deontologici jurnalistice, i-a adus acuze procurorului Bodean Andrei, prin prezentarea
unor pretinse fapte reprobabile ca fiind adevirate, informatiile fiind prezentate sclectiv si
trunchiat, intr-o manieri tendentioasd, fird nici o referire la faptul ¢i plingerile penale si
cele disciplinare formulate impotriva procurorului au fost clasate, iar ceretile de recuzare
respinse.

Din cele expuse, rezulti ci afirmatgiile ficute in articolul

publicat pe pagina de internet
www.evzro in data de 28.02.2017, sunt de naturd si afecteze reputagia profesionald a
domnului Andrei Bodean, procuror in cadrul Dirccgiei Nagionale Anticoruptic, intrucat
sunt nereale, ficute pro-cauza, in contextul in care existi condamnarca definitvi a
inculpatilor _ s-a pronunfat o solugic de ncincepere a
urmdririi penale cu privire la presupusele fapte de coruptie pentru care a fost cercetat
domnul procuror, iar Inspecgia Judiciari a clasat cele doud cauze care au avut ca obicct
plangerile inculpatilor.

Analiza opiniilor exprimate, din perspectiva compatibilitigii cu libertatea de

exprimare prin presd, nu poate fi disociati de particularitigile specifice acestei libertai,
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care constituie unul din fundamentele unei societifi democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului ei i ale dezvoltirii oricirei persoane.

Art. 10 paragraful (1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare si
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informaii ori idei fird amestecul autoritigilor publice i firi a fine scama de fronticre.

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, referindu-ne la mass-media
$i presi — dat fiind obiecrul lucririi de fad — revine obligagia fiecirei legistagii in parte de
a statua asupra rolului pe care mass-media il are in socictatca respectivi, in concret, de a
crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de altd parte, de a integra aceasti
activitate aspiragiilor socio-culturale $i nu numai ale societiii in ansamblul ci.

Referindu-se la restrangerea libertitii de exprimare in scopul garantirii
autoritdgii §i imparfialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
in cauza ,,Bradford contra Danemarcei” a decis cit wintetesul de a proteja reputagia §i a
asigura autoritatea magistrafilor cste superior accluia de a permite o discutic liber asupra
impargialitigii acestora”. In cauza ,Pager si Oberschlick contra Austrici” s-a statuat ci
»activitatea justifiei nu poate fi discutati fiird s se aibd in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

in jurisprudena Curgit Europene a Dreprurilor Omului, s-a subliniat rolul
important al presei intr-un stat de drept, aceasta avind responsabilitatea privind
comunicarea informatiilor i ideilor cu privire la problemele politice, precum si a altor
teme de interes general, dar i obligatia de a nu depiisi anumite limite fixate in special
pentru protecqia reputatiei altuia (hotirirea Castells contra Spanici din 23 aprilic 1992).

iste adevirat ci printre temele de interes general se include si functionarca
sistemului de justifie, aceasta fiind o institugic care este csenfiald intr-o societate
democratici, iar presa este unul din mijloacele prin care opinia publicd pot verifica daci
magistraii isi exercitd responsabilitigile lor inalte in conformitate cu scopul de bazi al

misiunii care le-a fost incredingatd, insd este necesard protejarca magistragilor impotriva
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unor atacuri care sunt neintemeiate, avind in vedere si faptul ci acesta au obligagia de
rezervi.

Analizind afirmatiile din cadrul publicagici menfionate, se constati ci unele din
ele sunt de o gravitate extremad, intrucit se induce ideea ¢ nu s-au respectat procedurile
judiciare de cdtre un procuror ce face parte dintr-un serviciu teritorial al Direcyici
Nationale Anticotupgie, ci instrumentarca cauzelor poate fi influengati de abordiri
personale, ceea cc presupunc, implicit, ci magistratul ar fi incilcat legea sau, cel putin, si-
ar fi incilcat obligagiile profesionale.

Legiuitorul a statuat, potrivit textelor sus cevocate, posibilitatea apiririi in mod
individual a ficcirui magistrat care, din cauza unor afirmagii defiimitoare si nereale ce
ajung la publicul larg prin intermediul canalclor de comunicare publici, isi percepe ca
fiindu-i afectatd reputagia profesionald. Articolul prezentat priveste fapte determinate,
presupus a [ sivirgite de citre procurorul Andrei Bodean in activitatea pe care o
desfisoarid, si aduc atingere reputagiei profesionale a acestuia.

Fagi de argumentele expuse, Plenul, constatind ¢i cxisti clemente pe baza
cirora si se poatd conchide in sensul ¢i a fost adusi atingere reputatici profesionale a
magistratului, va admite cererca formulati.

IFFafd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. £) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de apirare a reputagici profesionale formulate de domnul
ANDREI BODEAN, procuror in cadrul Direcgiei Nagionale Anticorupgic — Serviciul

Teritorial Constanta, in raport de afirmatiile ficute in articolul
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publicat pe pagina de internet

www.evz.ro in data de 28.02.2017 i preluat ulterior de alte pagini de internct.

Art.2 — Dispune emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare
publici i relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 — Prezenta hotirire sc comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relagii cu mass-media.

Datd in Bucuresti, la data de 25 aprilic 2017
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