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Analizind proiectul de Lege pentru modificarca si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal. a Legii nr. 1352010 privind Codul de Procedura Penald. pentru
completarea articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciara. precum si
pentru completarca articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarca pedepselor. a
misurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organcle judiciare in
cursul procesului penal. transmis spre avizare de Ministerul Justitici. cu adresa nr. 41/31502
din 17.05.2017.

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consilivl Superior
al Magistraturii. republicata. cu modificirile ulterioare.
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ROMANTA

“‘Consilinl Superior al Magistraturii
este garanind independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutic,
repiehlicati)
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Constlinl Superior
al Magistraturit

Art. 1. - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedurd Penala.
pentru completarea articolului 31 din Legea nr, 304/2004 privind organizarea judiciard. precum
si pentru completarea articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor. a
masurilor educative §i a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. cu observatiile si propunerile din Anexa care face parte integranta din
prezenta hotardre.

Art. 2. - Hotdrarea se comunicii Ministerului Justitiei.

Data in Bucuresti. la data de 18 mai 2017
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“Consitinl Superior al Magistraturii
este garamtul independengei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
o republicati)

Anexd la Hotdgrdarea Plenului Consilindui Superior al Magistraturii nr. 389 din duata de
18 mai 2017

AVIZ

referitor fa proicctul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul Penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Proceduri Penali, pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, precum si pentru
completarea articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind exccutarea pedepselor, a
misurilor educative gi a altor misuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal

in urma examindrii proiectului de Lege pentru modilicarca i completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedurd Penala. pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciara. precum si pentru completarca
articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor. a masurilor educative sia
altor mésuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
republicatd. cu medificarile ulterioare.
In baza Hotarérii nr. 589 din 18 mai 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modilicarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedura Penala. pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard. precum si pentru completarea
articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind cxecutarea pedepselor. & masuriloreducative si a
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. cu
urmdtoarele observatii si propuneri:

I. Codul penal

1. Nu se impune promovarea propunerii referitoare la art. 5 din Codul penal. in sensul
introducerii dupd alineatul (1). a alineatului (1'). intrucat principiile stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 au fost ulterior respectate de inaita Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unor sesizari privind unilicarea practicii judiciare. Promovarea propunerii formulate
poate 1 de naturd sa creeze confuzie in ceea ce priveste viitoare modificiri normative punctuale,
ale unor institutii de drept penal.
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garamiul independentei justiiei”
{art. 133 alin. I din Constitugic,

repithlicati)

Anexd fa Hotardrea Plenului Consilinlui Superior af Magistraturii nr. 389 din data de

18 mai 2017

2. In ceea ce priveste modificarile propuse pentru art. 112" din Codul penal. forma propusi
pentru alin. (1) se referd doar la ..bunuri”, astfel ¢ii nu transpune integral nojiunca de produs asa
cum aceastd noliune este definita la art. 2 pct. 1 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilic 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sdvirsite in Uniunea Europeand, respectiv: ..produse™ inseamni orice
avantaj economic obtinut. in mod direct sau indirect. din savirgirea unei infractiuni: acesta poate
consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau transformare ulterioard a produselor
directe. precum si orice benelicii de valoare.

Tot in ceea ce priveste reglementarea propusi pentru art. 112" alin. (1) din Codul penal. cu
referire la expresia - .instanfa iyi formeazi convingerea ca hunurile respective provin din
activitafi infractionale”, aceastd convingerc ar trebui si se formeze pe baza probatoriului
administrat in cauza. iar din forma actual a textului lipseste aceasta mentiune expresi.

Referitor la confiscarea de la fer(i. proiectul de act mormativ realizeazi o transpunere
incompletd a directivei. fiind necesar sa se prevada posibilitatea confiscirii bunurilor transmise
direct. dar si indircct. citre ter{e persoane, astfel cum prevede directiva mentionata,

De asemenea. in observatiile trimise Ministerului Justitiei anterior, Consiliul a atentionat
asupra faptului cd. atit in legislatia in vigoare. ¢t si in textele propuse prin proiectul de act
normativ se limiteaza posibilitatea de a se dispune confiscarea extinsi la situagia in care persoana
este condamnatd pentru comiterea unei infractiuni.

Ratiuni similare sunt incidente si in situafia in care se dispune amanarea aplicarii pedepsei.
dat fiind faptul ci §i in acest caz sdvirsirea infractiunii este stabiliti cu certitudine.

Astlel, conform art. 396 alin. (4) din Codul proceduri penali. amanarea aplicarii pedepsei se
pronunid daca instanta constald. dincolo de orice indoiuld rezonabild, ed fapta exist@, constituie
infrac{iune si a fost savdrsitd de inculpar, in conditiile art. 83 - art. 90 din Codul penal.

Conform art. 83 din Codul penal. amanarea aplicarii pedepsei nu poate Ii dispusi daca
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea sivarsitd este de 7 ani sau mai mare. in timp ce,
conform textului propus pentru art. 112" alin. (2). poate fi dispusi confiscarca pentru infractiuni
pedepsite cu inchisoarea de 4 ani sau mai mare.

Prin urmare, ar putea {i introdus un text completator chiar la art. 112" din Codul penal, care
sa prevada ci dispozititle alincatelor precedente sunt aplicabile in mod corespunzitor si in cazul
améindrii aplicirii pedepsei.

Totodata, pentru aplicarea eficientd a prevederilor privind confiscarea extinsi din Codul
penal. este necesar a se institui norme procedurale explicite privind postbilitatca continuarii
judecitii in cazul recunoasterii invinuirii si aplicarii procedurii simplificate prevazute de arl, 375
din Codul de procedura penala.
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“Consilinl Superior al Muagistraturii
este parantiel independenpei justifiei”
fart, 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Anexd la Hotdrdarea Plenului Consilivlui Superior al Magistraiurii nr. 389 din data de

I8 mai 2017

In acest caz, pe langa probele administrate in timpul urmdririi penale pot fi administrate doar
inscrisuri. Or, pentru a se dispune confiscarca extinsd poate fi necesarid administrarca si a altor
probe. inclusiv unele care pot presupune si o duratd mai mare de timp pentru administrarea lor (de
exemplu. expertize financiare).

in consccintd, pentru acest caz. trebuie detaliata procedura aplicabila. care sa permita
confiscarea extinsd. obligafic impusi prin directiva menionati. dar judecata trebuie si se
desfagoare cu toate garantiile stabilite de acceasi directivi. inclusiv pentru tertii care pot {i afectali
in drepturile lor,

3. An. 159 din Codul penal ar trebui modificat astfel incat sa prevada posibilitatea impacarii
parfilor pana la starsitul procesului penal. inclusiv in calea de atac. similar dispozitiilor art. 158, in
caz de retragere a plangerii. neexistind nici un argument pentru care cele doud cauze de incetare a
procesului penal s aibd regim diferit. impicarea reprezintd o cauza de incetare a procesului penal
in cazul multora dintre infracfiunile contra patrimoniului si ar trebui si primeze voinga partilor de a
pune capit litigiului. in cazul achitdrii despagubirilor. Cum citirea actului de sesizare reprezintii
inceputul procesului. de cele mai multe ori. achitarea despagubirilor nu se produce pana la acest
moment procesual. fapt care lace ca impacarca. chiar si dacd este dorita de parfi. sa devina
inoperabila.

4. in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 301 alin. (1) din Codul penal. din
rafiuni care tin de claritatea si previzibilitatca legii penale si de evitare a suprapunerii textului
infractiunii peste conflictul de interese care este in competenia instantelor de contencios
administrativ ori peste alte situatii reglementate expres de lege. ar trebui incriminata doar lapta
functionarului public care. in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat
la luarea unei decizii prin care s-a obfinut. direct sau indirect. un folos patrimonial. pentru sine.
pentru sotul sdu. pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul I inclusiv.

Prin urmare. ar trebui eliminatd teza referitoare la foloasele obinute pentru o alta persoand
cu care, in ultimii 5 ani. s-a aflat in raporturi de munci ori specifice raporturilor dintre
profesionisti. potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicatd. cu
modificirile ulterioare sau din partea careia a beneficiat. ori beneficiazi de foloase de orice natura.

Pe de alid parte. noua reglementare propusi este criticabild si din perspectiva eliminarii
trimiterii la prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicati. cu
modilicarile uiterioare. in privinfa definirii notiunii de ..prolesionisti”. trimitere care se regdsea in
forma anterioara a proiectului. Or. acest fapt este de natura sa supuni textul propus unor critici de
neconstitutionalitate.

Astlel. cu privire la necesitatea asigurdrii posibilitatii de stabilire certa a sensului termenilor
si sintagmelor folosite in cuprinsul unei incriminari. Curtea Constitutionala a refinut. prin Decizia
ar. 363/2015. ca dispozifiile art. 6 din Legea nr. 2412005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale sunt neconstitufionale intrucdr ¢a acestea nu respectd cerinfa de aceesibilitate o
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Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justigici”
(urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatit)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr, 389 din data de
I8 mai 2017

legii, deoarece, pe lingd fuptul ca nu definese ele insele notivnea de "impozite sau contribufii cu
refinere la sursd”, nu fac trimitere la un act normativ de rang legal care s-ur afla in conexivne cu
acested, respectiv sq fie indicate. in mod concret, norme legale care stabilese categoria
impozitelor sau contribufiilor cu refinere la sursd. in care s-ar afla si impozitl pentru transferul
proprietafifor imobiliare din putrimoniul personal. Singura menfivne cu privire la acesta este
cuprinsd intr-un act administrativ dat in aplicarca unor ucte normative de reglementare primard,
Jard a exista o legdturd cu obiectul de reglementare al Legii nr. 241°2003. lege penald in sensul
art. 173 din Codul penal.

5. in ceea ce priveste modificarea art. 308 din Codul penal, alincatul (2) din textul propus de
Ministerul Justitici ar trebui eliminat. intrucat. dupi eliminarea referirii la conflictul de interese in
mediul privat. textul mentionat are in vedere si unele categorii de profesii liberale (notar, executor
etc.). initiatorul urméand a aprecia daca incriminarea nu este excesivi prin raportare la activitatea
desfasurata de aceste persoane.

Codul de proceduri penala

1. Reglementarea de la art. 70 privind solutionarea declaratiei de abtinere sau a cererii de
recuzare ar trebui sd preia. in mod corespunzitor noilor functii judiciare. solutia legislativa la care
s-a oprit vechiul legiuitor. prin dispozitiile art. 52 din Codul de proceduri penala din 1969. care a
reglementat aceastd situatic, in sensul ca abinerea sau recuzarea procurorului se solufioneazi de
un alt complet de judecatd. care este mai apropiatd de logica rafiunii institutiei abtinerii sau
recuzarii,

2. Completarea art. 249 din Codul de procedurd penald cu alineatul (4') nu se impune,
intrucat. pe de o parte, peniru o seric de cauze importante luarca mdsurilor asiguritorii este
obligatorie (cauzele avind ca obiect infractiunile de coruptie previzute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirca, descoperirea §i sancjionarea faptelor de coruplic. cauzele de evaziune fiscald,
prevazute de Legea nr. 241/2005. cauzele avand ca obiect infractiunea de spilare a banilor). jar pe
de altd parte. in cauzele de o gravitate deosebita si cu un cuantum al prejudiciului ridicat. organele
judiciare dispun, de reguld. instituirea acestor masuri. Totodatd. s-a refinut ca reglementarea
propusi are un caracter excesiv. intrucat nu se face vreo diferentiere intre infractiuni. sub aspectul
gravitafii acestora prin raportare la natura lor sau la cuantumul prejudiciului. in cazul in care
cuantumul prejudiciului produs prin infractiune este unul redus. eforturile ce trebuie depuse de
organele judiciare pentru instituirea masurii sunt disproporionate faja de interesele care justifica
masura confiscérii speciale sau a celei extinse.

3. Cu privire la completarea art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala. soluia pe care
o dispune judecitorul de drepturi si libertati in cazul in care propunerea de prelungire a arestirii
preventive impreuna cu dosarul cauzei nu se depun la judecitorul de drepturi si ltbertdti cu cel
pulin 3 zile Tnainte de expirarca duratei arestdrii preventive ar trebui sa fie respingerea propunerii
de prelungire a masurii arestdrii preventive ca tardiva, Desi Curtea Constitutionala a refinut ci
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Comsilin] Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justitiei”
(art. 133 alin, | din Constitufie,
o ¥ republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plemdui Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 389 din data de
I8 mai 2017

sanctiunea pentru nerespectarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a arestrii
preventive la judecdtorul de drepturi si libertati (termen peremptoriu) este decaderea procurorului
din exercifiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absolutd a actului ficut peste termen. apreciem ci solufia de respingere a propunerii de
prelungire a duratei mésurii arestirii preventive raspunde exigentelor impuse de Curtea
Constitutionald.

in consecin(. textul art. 235 ar putea li completat in sensul prevederii si a solufiei pe care
urmeaza sa o dispuna judecitorul de drepturi si libertati in cazul in care nu a fost respectat
termenul previizut la art. 235 alin. (1). respectiv ca propunerca de prelungire este respinsa ca
tardiva.

Totodata. avind in vedere faptul ¢a in practica judiciard existd interpretari diferite cu privire
la natura termenului de 5 zile la care face referire art. 235 atin. (1) din Codu! de procedurd penala.
precum si la modul de calcul al acestui termen. ar (i extrem de util sa se precizeze expres ca
termenul respectiv (termen procedural) se calculeazi conform art. 269 alin. (2) din Codul de
procedurd penali.

4. Referitor la propunerile formulate cu privire la art. 312 i art. 367 din Codul de procedura
penald. desi au fost operate moditicarile necesare pentru ca misurile preconizate si se refere
expres la situatia in care deplasarea la organul judiciar a inculpatului care sufera de o boald grava
nu este posibild. nu a fost insusitd st propunerca formulata anterior de Consilinl Superior al
Magistraturii, de modificare a art. 272 alin. (1} din Codul de procedurd penald. in sensul ca si
cheltuielile de transport ale avocatilor. a caror prezen{d este impusi de prevederile legale. fa locul
unde se afla inculpatul sau se desfasoara videoconferina. si se acopere din sumele avansate de
stat: acest lucru este util in cazul in care locul de detinere nu se afla in localitatea in care isi are
sediul instanta.

5. In ceea ce priveste reglementarea propusd pentru art. 425°. instituirca contestatiei
previzute de text este insuficientd din perspectiva transpunerii prevederilor Directivei 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului [este necesar si se prevada paraniii si cii de atac
specifice pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale ale tertilor. in punerca in aplicare a
prezentei directive. Accasta include dreptul de a i audiat pentru tertii care pretind ¢ sunt
proprietarii bunurilor in cauzi sau care pretind cii ar avea alte drepturi patrimoniale ("drepturi
reale”. ius in re). precum dreptul de uzufruct.]

De asemenea. sintagma ..parlile interesate care au formulat-o™. din cuprinsul textului propus
pentru alineatul (4). poate genera interpretari diferite fatd de faptul ca legivitorul. in conginutul art.
549" din Codul de procedura penala. foloseste o sintagma diferitd. respectiv ..persoancle ale caror
drepturi sau interese legitime pot fi alectate™. In consecinia. ar trebui folositi aceastd ultima
sintagmi. care estc mai cuprinziitoare si care va permite citarea si ascultarea tertilor chiar si in
contestatia formulat de inculpat sau de alte parti din dosarul fondului. daca drepturile tertilor
asupra unui bun au fost sau pot fi afectate.
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(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
31 republicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 389 din data de
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Totodata. prevederile art. 4257 din Codul de procedura penald ar trebui extinse §i asupra
masurilor reparatorii dispuse in rezolvarea laturii civile a procesului penal in faza apelulu. prin
care se aduce atingere intcreselor unor terli ce nu au figurat ca parli in proces si care nu au avut,
prin urmare. posibilitatea de a-si face apardrile in prima instania si nici in instan{a de apel. fiind
lipsi(i de dreptul de a formula contestalie in anulare (de exemplu. in cazul restituirii unor bunuri ofi
in cazul restabilirii situaici anterioare, ca urmare a desfiingrii unor acte juridice ale ciror cfecte s-
au produs in patrimoniul altor persoane decit cele care au figurat ca parti in proces si care sunt
inlaturate prin efectul masurilor reparatorii dispuse fafa de persoanele vatimate in mod direct prin
infractiune).

6. in scopul corelarii dispozitiilor art. 493 alin. (7) din Codul de proceduri penala privind
masurile preventive aplicabile persoanei juridice cu dispozitiile art 206 alin. (1) care reglementeaza
calea de atac impotriva incheierilor prin carc se dispune asupra mdsurilor preventive in cursul
Judecatii pentru persoana lizicd, stabilind explicit existenta caii de atac numai in cazul incheierilor
pronunfate in primd instani. se impune si modilicarca dispozitiilor art. 493 alin. (7) din Codul de
procedura penali. dupd cum urmeazi:

«(7) Impotriva incheierii prin care se dispune asupra masurilor preventive fn cursul
wrmaririi penale, in procedura camerei preliminare si in cursul Judeedfii in primd instan{i se
poute face contestatie, de cdtre persoana juridica si procuror. in termen de 24 de ore de la
pronunfare. peniru cei prezenfi. si de la comunicare. pentrn persoana juridicd lipsa.”
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